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Faciendi plures libros nullus est finis; 
frequensque meditatio carnis afflictio est! 
Ecc 12,12 


Fundamentalizm i antyfundamentalizm 


1. Fundamentalizm i antyfundamentalizm. Powody paradygmatycznej 
popularności niektórych terminów nie są jasne. Wypełniając jakąś lukę 
semantyczną, stają się nagle poręczne jak klucz, otwierający wiele drzwi. 
Dotyczy to terminu „fundamentalizm” (resp. „antyfundamentalizm”), który 
— mniej więcej od końca lat sześćdziesiątych — zyskał znowu na aktualności 
w dyskusjach filozoficznych, religijnych i światopoglądowo-politycznych. 
JO = dBi o i | polemicznie niż opisująco i wyjaśniająco służy on do 
wyrażeńia aprobaty lub krytyki określónych Postów, stanowisk i kierunków. - 
Weberowski postulat wolności nauki od pojęć i sądów wartościujących 
(Werturteile) nie zabrania jednak ich rzeczowego badania. Znaczenia terminów 
nie są bowiem Platońskimi ideami, istniejącymi i funkcjonującymi poza 
władzą użytkowników języka, lecz dającymi się kontrolować narzędziami 
poznania. 

Problematyka fundamentalizmu i antyfundamentalizmu — zwłaszcza filo- 
zoficznego — obrosła w przebogatą literaturę, głównie anglosaską (ściślej: 
amerykańską), w której trudno się zorientować, oraz w szczegółowe, scho- 
lastyczne niemal dyskusje. Nie będę ich podsumowywać, lecz wybiórczo i 
szkicowo spróbuję zdać sprawę z niektórych poruszanych tu problemów, 
zwłaszcza w przypadku tzw. fundamentalizmu epistemologicznego!. Spór o 
fundamentalizm nie interesuje mnie jako quaestio facti, tj. w postaci pytania, 


! Tripletta (1990) przegląd anglojęzycznej literatury z lat 1975-1987 na temat fundamen- 
talizmu epistemologicznego odnotowuje ok. 200 ważniejszych pozycji. Odnośne piśmiennictwo 
zachodnioeuropejskie, zwłaszcza niemieckie, zajmuje się bardziej fundamentalizmem kulturo- 
wym, zwłaszcza religijnym (np. socjologiczne badanie religii (chrześcijańskiej) głównie w 
aspekcie jej postępowości lub konserwatyzmu). 
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czy historycznie przyjmowano lub p przyjmuje się jakieś podstawowe, nie- 
„obalalne, konieczne podstawy poznania, lecz przede wszystkim systematycz- 
"nie jako pytanie” typu quaestio iuris, tj. czy można uzasadnić teoretycznie 
istnienie takich podstaw. Przywołując poglądy poszczególnych filozofów, 
dokonuję pewnych — koniecznych — uproszczeń, nie przesądzając, czy są one 
jedyną możliwą ich wykładnią. Sytuacja, że inne są eniin filozofa, a 
inny ich późniejszy odbiór, nie jest w dziejach filozofii rzadka”. W artykule 
więcej uwagi poświęcam głosom krytycznym wobec fundamentalizmu, rza- 
dziej dopuszczając do głosu jego zwolenników. 

Zagadnienie fundamentalizmu i antyfundamentalizmu nie ogranicza się 
do samej filozofii, lecz wiąże się z diagnozą o stanie współczesnej kultury 
oraz kondycji społecznej świadomości (Bronk 1994b). W odnośnej literaturze 
modne jest dzielenie świata na fundamentalistyczny i antyfundamentali- 
styczny. Dokładna analiza potrafi ujawnić obecność postawy fundamentali- 
stycznej (resp. antyfundamentalistycznej) nawet tam, gdzie nie jest ona na 
pierwszy rzut oka widoczna. Na przykład, dyskusje między „fundamentali- 
stycznymi” konserwatystami i „antyfundamentalistycznymi” liberałami 
można rozpatrywać jako dwa typy argumentacji fundamentalistycznej. 

Od pojawienia się na początku tego stulecia” na obszarze języka 
angielskiego terminów „fundamentalizm” i „antyfundamentalizm” używa się 
ich w wielu dziedzinach i w różnych sytuacjach jako — na przykład — ka- 
tegorii kulturowej, światopoglądowej, ideologicznej, religijnej, filozoficznej, 
teologicznej, politycznej, naukowej (socjologicznej, psychologicznej), meto- 
dologicznej. Wielość i różnorodność stanowisk sprawia, że odpowiedź na 
pytanie o współczesny fundamentalizm (resp. antyfundamentalizm) musi 
uwzględniać — potencjalną i aktualną — wieloznaczność obu terminów w 
zależności od kontekstu występowania, zwłaszcza gdy używa się ich po- 
tocznie i „publicystycznie”. Nazwanie kogoś fundamentalistą lub antyfun- 
damentalistą jest naturalnie uzależnione od własnego — fundamentalistycz- 
nego lub antyfundamentalistycznego — stanowiska. 

W odnośnej literaturze anglosaskiej funkcjonują dwa terminy: "funda- 
mentalism" i "foundationalism" o troskliwie odróżnianych znaczeniach. 
Pierwszy używany jest wyłącznie w kontekście tzw. fundamentalizmu reli- 
gijnego, początkowo protestanckiego, potem każdej postaci fundamentalizmu 


? Wspomnijmy w tym miejscu chociażby dyskusje wokół antyfundamentalistycznych 
poglądów Th. S. Kuhna czy R. M. Rorty'ego (por. Rorty 1993). 

3 Udokumentowane użycie terminu "foundationalism" sięga w. XVII (Pols 1986, s. 17). 
Słowniki i encyklopedie filozoficzne dopiero ostatnio odnotowują ten termin. Najwięcej 
informacji znalazłem w słowniku Dancy'ego i Sosy (1993), z którego haseł często i swobodnie 
korzystam. 
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religijnego, drugi w filozofii (epistemologii) na określenie fundamentalizmu 
filozoficznego, dokładniej: epistemologicznego*. Ponieważ — jak się wydaje 
— polski termin „fundamentalizm” nie ma podobnie jednoznacznie negatyw- 
nych konotacji jak angielski "fundamentalism", można go używać bez 
obawy większego nieporozumienia w obu kontekstach użycia: filozoficznego 
i pozafilozoficznego, modyfikując w miarę potrzeby jego znaczenie za 
pomocą odpowiednich przydawek (jak: kulturowy, religijny, filozoficzny, 
epistemologiczny itp.). Proponowane niekiedy neologizmy „fundacjonalizm” 
lub ,fundamentyzm" — jako przekład angielskiego "foundationalism" — robią 
wrażenie sztucznych, chociaż trudno przesądzać o ich dalszych filozoficz- 
nych losach. 

Zależnie od dziedziny, której podstaw się szuka, oraz sposobu ich 
rozumienia wyróżnia się różne typy fundamentalizmu (resp. antyfundamen- 
talizmu), jak np. kulturowy, światopoglądowy, religijny, teologiczny, poli- 
tyczno-społeczny, ekonomiczny, ekologiczny, metodologiczny, a zwłaszcza 
filozoficzny i epistemologiczny. Żadne z tych określeń nie jest jednak ani 
powszechnie przyjmowane, ani wolne od niejasności. 

Typowy dla XIX w. scjentystyczny fundamentalizm, przeświadczony bez- 
krytycznie o tym, że poznanie naukowe (dokładniej: nauki przyrodnicze) 
dostarcza pewnego i wyczerpującego wyjaśnienia wszystkich zjawisk, załamał 
się w wyniku przemian, jakie zaszły w matematyce i fizyce (mechanice 
kwantów) od początku XX w. Kryzys podstaw nauki (foundations crisis) 
doprowadził do osa Ro dise — przy- 
Crows deerninsycznego paradu na wig Zupa po obrazem 
wiata, w którym rządzi przypadek (por. „badania nad chaósem”), bardziej 
fragmentarycźnym, niejednelifym i nieporównanie mniej zrozumiałym niż w 
trzech poprzednich wiekach. 

Fundamentalizm metodologiczny (naukowy) wystąpił współcześnie w co 
najmniej dwu kontekstach: na początku XX w. w postaci badań nad nau- 
kowymi i logicznymi podstawami poszczególnych nauk (dedukcyjnych 
i indukcyjnych, przyrodniczych i humanistycznych) oraz w latach 
sześćdziesiątych (głównie w Niemczech) w metodologicznych dyskusjach 
między fundamentalistycznym logicznym pozytywizmem i krytycznym racjo- 
nalizmem (K. Popper, H. Albert) w związku z problemem pewności lub 
fallibilności poznania naukowego. Charakter fundujący (w sensie fun- 


4 Niemiecki termin „Fundamentalismus” dotyczy głównie fundamentalizmu religijnego. 
Na określenie fundamentalizmu filozoficznego używa się terminu „Fundamentalphilosophie” 
w znaczeniu transcendentalnych (neokantowskich) badań nad epistemologicznym statusem, 
metodą i warunkami możliwości filozofii (por. Gethmann 1972; 1980). 


| 


| 
| 
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damentalizmu metodologicznego) miały badania — podjęte m.in. przez 
logiczny empiryzm — nad logicznymi podstawami nauk formalnych i szcze- 
gółowych, zwłaszcza przyrodniczych (fizyki)”. 

Ogólnie, w wymienionych przypadkach fundamentalizmu chodzi o pewną 
formę świadomości jednostkowej lub społecznej, postawę poszukiwania, 
przyjmowania podstawy (fundamentu) czegoś (światopoglądu, kultury, re- 
ligii, filozofii, poznania, nauki itp.). pozycji antyfundamentalistycznej 
przypisuje się postawie fundamentalistycznej takie — wartościowane ne- 
gatywnie — uproszczone cechy, jak: całościowe, integrujące (integryzm), 
totalitarnie usensowniające i równocześnie dychotomiczne (dualistyczne) 
widzenie świata w opozycyjnych kategoriach prawdy i fałszu, dobra i zła, 
piękna i brzydoty itp.; „produkowanie” własnych systemów symbolicznych; 
mocne (psychicznie angażujące) stanowisko wartościujące; przekonanie, że 
to, co rzeczywiście cenne, ma wartość uniwersalną dla wszystkich ludzi i 
wszystkich „czasów (nawracanie, indoktrynacja, misjonarzowanie, „Święte 
wojny”, krucjata ideologiczna); negatywna ocena i odrzucanie obecnego stanu 
świata i kultury, wymagających zdaniem fundamentalistów radykalnej na- 
prawy; hasło powrotu do źródeł i ortodoksji (pierwotnego sensu pism 
świętych, Biblii), do przeszłych form życia i myślenia, gdyż nastąpiło 
przerwanie pewnej wartościowej tradycji; konserwatywny program restauracji 
przeszłości i przywrócenia pierwotnej (przedmodernistycznej) jedności świata 
i człowieka; soteriologiczna obietnica kulturowego zbawienia, wyzwolenia; 
zapewnianie człowiekowi poczucia bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrz- 
nego; niewzruszona pewność poznawcza i wysuwanie roszczeń do prawdy 
absolutnej, gwarantujące fundamentalizmowi swoisty immunitet epistemolo- 
giczny wobec krytyki zewnętrznej i przeciwnych poglądów (Meyer 1989). 

Współczesna kultura. zachodnioeuropejska zdecydowanie faworyzuje 
postawę antyfundamentalistyczną, łącząc ją z egalitaryzmem, a funda- 
mentalizm — z totalitaryzmem. Oceniane jednoznacznie pozytywnie procesy 
i postawy antyfundamentalistyczne, sprzymierzone z pluralizmem i libe- 
ralizmem polityczno-gospodarczym oraz powszechnymi tendencjami demo- 
kratycznymi, objęły większość sfer ludzkiego życia”. Zagrożenie anty- 


5 Intencje fundujące, dla zaradzenia kryzysowi podstaw, przejawiają tytuły prac, składają- 
cych się na rozpoczęty w latach trzydziestych neopozytywistyczny program zbudowania 
jednolitej nauki w nie dokończonej serii wydawniczej Foundations of the Unity of Science: 
Toward an International Encyclopedia of Unified Science (t. I-II, Chicago-London 1970, zob. 
zwłaszcza spis bibliograficzny w t. II, s. 498). 

6 Katolicki filozof i teolog M. Novak ocenia obecną sytuację pozytywnie: „Jak się wydaje, 
rozwój sytuacji w świecie zmierza szybko w kierunku instytucji liberalnych, i to nie tyle z 
jakichś ideologicznych względów, lecz dlatego, iż rzeczywistość jest po ich stronie” (1993, s. 
15). 
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fundamentalistycznej kultury i społeczeństw demokratycznych upatruje sie. 
w przyjmowanych absolutnie.i uniwersalnie prawdach i zasadach. Zwłaszcza 
religię (autorytety religijne), z natury poniekąd fundamentalistyczną, atakuje 
się za głoszenie prawd wiecznych i niezmiennych. Antyfundamentalistyczny 
klimat, podtrzymywany zręcznie — niekiedy agresywnie — przez środki ma- 
sowego przekazu, polityków, literaturę (która często przestała być piękna), 
sztukę, każe traktować postawę antyfundamentalistyczną jako etos współ- 
czesności. Fundamentalizmem określa się to wszystko, co zagraża rozumianej 
absolutnie wolności człowieka. Zgodnie z antyfundamentalistycznym huma- 
nizmem miejscem realizowania się prawdy i jej punktem odniesienia jest 
poszczególny człowiek i jego rozum, wolny od „metafizycznych horrorów” 
przeszłości. Stąd charakterystyczne dla wielu antyfundamentalistów odcinanie 
się od przeszłości i tradycji. Fundamentaliście, broniącemu stałych, 
wyróżnionych (fundamentalnych!) „świętych” wartości (poznawczych, reli- 
gijnych, moralnych, estetycznych itd.), zarzuca się w zależności od 
okoliczności m.in.: postawę konserwatywną i tradycjonalizm, fanatyzm, 
dogmatyzm (monopolizowanie prawdy), decyzjonizm i irracjonalizm, euro- 
pocentryzm, ksenofobię, rasizm, brak tolerancji, faszyzm”. 

| Rzeczywiście, na co dzień sprawne działanie człowieka nie wymaga 
pewności absolutnej, chociaż pewna jej doza jest mu potrzebna nie tylko do 
dobrego samopoczucia. Tylko w wyjątkowych sytuacjach szuka on odpowie- 
dzi ostatecznych, ale nie jest to jego zwykła postawa życiowa. Wątpliwości, 
powstające przy naturalnym nastawieniu, mają charakter selektywny i 
fragmentaryczny (Patzelt 1987, s. 55 n.). Wspólne działania społeczne 
wymagają, by wiele spraw traktować jako oczywiste i nie podlegające 
zakwestionowaniu. Z wątpieniem totalnym, obejmującym zarówno istnienie 
świata, jak i możliwość jego poznania, występuje natomiast niekiedy 
filozofia. 

Nie znaczy to, by określone postawy fundamentalistyczne („mentalność 
fundamentalistyczna”) były współczesnej kulturze zachodniej całkowicie obce 
i by zachodnie systemy demokracji nie miały na podorędziu pewnych „uni- 
wersalnych” wartości, jak chociażby głoszone hasłowo — i dość dowolnie 
wykorzystywane — wolność, równość, pluralizm, tolerancja, otwartość. 
Częściej jednak miejsce radykalnie odrzucanych autorytetów intelektualnych 


7 Na przykład M. Odermatt (1991) dostrzega w fundamentalizmie m.in. upiora, negację 
haseł oświecenia, powrót do średniowiecznego obrazu świata, bunt przeciwko rozumowi, lęk 
przed własną odwagą, ucieczkę w pozorne bezpieczeństwo, przejaw dziecinno-regresywnej 
osobowości. 
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zajmuje myślenie w kategoriach instrumentalnych oraz władza scjenty- 
stycznych lub innych ekspertów (np. psychoanalityków, dietetyków). 

Postawa bardziej lub mniej fundamentalistyczna — w jej wielorakich 
przejawach poszukiwania podstaw (racji) bytu, poznania, człowieka, spo- 
łeczeństwa, kultury — towarzyszy myśli europejskiej od samych jej po- 
czątków. „Naturalnym” poniekąd aksjologicznym fundamentalistą jest każdy, 
kto uważa pewne rzeczy za szczególnie cenne i ważne dla siebie. Inna 
sprawa, jak mocno jest gotów ich bronić wobec koniunkturalnej, doraźnej 
korzyści. Co więcej, widać, jak w próżni wywołanej współczesnymi cywili- 
zacyjnymi frustracjami oraz w sytuacji osobistego zagrożenia człowieka i 
całych społeczeństw odżywają dzisiaj niespodziewanie, wykorzystując 
oczywiste słabości „moderny”, skrajne tendencje fundamentalistyczne 
(nacjonalistyczne, religijne, polityczne, ekonomiczne). Odwołując się do 
naturalnej człowiekowi potrzeby bezpieczeństwa, stawiają w miejsce rozumu 
— uczucie, a w miejsce nauki i techniki — bliskość z naturą. 


2. Fundamentalizm filozoficzny. Określenie „fundamentalizm filozoficz- 
ny”? jest co najmniej potencjalnie wieloznaczne. W dyskusjach filozoficznych 
termin „fundamentalizm” używany jest dość swobodnie, począwszy od okre- 
ślenia realizmu, że rzeczywistość ma określoną z niezależnie od 
tego, co się o niej myśli lub w co na jej temat wierzy, do absolutyzmu w 
etyce, polityce i gdzie indziej, aż do truistycznego stwierdzenia, że prawda 
jest niezmienna (jeżeli pewne twierdzenie jest prawdziwe, pozostaje ono 
zawsze prawdziwe) (por. Alston 1993, s. 145). 

Termin „fundamentalizm filozoficzny” może oznaczać tzw. fundamenta- 
lizm epistemologiczny, przyjmujący w punkcie wyjścia filoźołówania nie- 
podważalne twierdzenia (np. zdania bazowe neopozytywistów) lüb założe- 
"ia (np. przesłankę ò o realnym istnieniu świata w klasycznej mełafiżyce). 
Ogólnie chodzi o filozofię, która przypisuje własnym (wszystkim, niektórym) 
twierdzeniom charakter konieczny (a primis fundamentis philosophari) i/lub 
która ma ambicję kładzenia intelektualnych podwalin (ontologicznych, 
epistemologicznych) pod inne dziedziny kultury i poznania. 

Czym innym jest pogląd, że filozofia (w ogóle lub pewna konkretna jej 
postać) sama dysponuje koniecznymi podstawami filozofowania, a czym 
innym pogląd, że jest ona zdolna do kładzenia (koniecznych lub nie) 
podwalin pod inne dziedziny poznania. Opierając się na tezie o kulturowym 
_ uwarunkowaniu każdej filozoficznej refleksji nad światem i poznaniem, 
wyjątkowo gwałtownie koncepcję filozofii jako dającej podstawy zwalcza 


8 Filozofia fundujaca, fundameńtalna, fundamentalistyczna, fundacjonalistyczna. 
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R. Rorty. „Rozpisywałem się aż do znudzenia przeciwko idei, że 
filozofia jest podstawą, na której opiera się nasza kultura. Stale na nowo 
krytykowałem przesadne podkreślanie przez Martina Heideggera i Jacques'a 
Derridę kulturowego znaczenia filozofii” (Rorty 1993, s. 445). Funkcję 
fundującą wobec kultury może — jak się wydaje — pełnić skutecznie tylko ta 
filozofia, która swe własne (co najmniej niektóre) tezy uważa za niepod- 
ważalne, i ona jest najmocniejszym przypadkiem filozoficznego fundamen- 
talizmu”. 

bib aa. Pierwotnie filozofia nie uważała „kładzenia podwalin” 
(pod kulturę, prawdę, naukę) za swe pierwszorzędne zadanie. Świat i rozum 
a nie filozofia miały być podstawą poznania i prawdy. Rola filozofii . 
sprowadzała się do wyjaśniania świata i pokazywania tego, co implikuje 
rozum. Wyraźnie z programem „kładzenia podwalin” zaczęła występować 
filozofia u schyłku w. XIX, m.in. z chwilą załamania się wiary w postęp 
kulturowy, możliwość jego racjonalnego uprawomocnienia, również postęp 
nauki, uważanej zwykle za napędową jego siłę, oraz wskutek pogłębiającego 
się sceptycyzmu, a nawet agnostycyzmu (E. Du Bois-Reymond), co do 
poznawczych możliwości człowieka i załamania się religijnego poglądu na 
świat. Trudno przypuszczać, by matematyczne przyrodoznawstwo Newtona 
było w opinii np. I. Kanta bez jego Krytyki czystego rozumu pozbawione 
podstaw. 

Odkąd kategorie realizmu, racjonalności, obiektywności itp., charakte- 
rystyczne dla różnych postaci filozofii fundamentalistycznej, nie tylko 
przestały być samozrozumiałe, ale i zostały poddane radykalnej krytyce, 
samo ich niezreflektowane użycie może być traktowane jako wyraz naiwnego 
fundamentalizmu. Historycznie biorąc, fundamentalistyczne ambicje przejawia 
filozofia maksymalistyczna, nastawiona na budowanie systemów 
filozoficznych, wyjaśniających całościowo świat. Jeżeli możliwe jest ujęcie 
metafizycznej istoty rzeczy, musi to być wiedza konieczna. Wyraźne intencje 
fundujące są obecne np. w klasycznej metafizyce (Bronk, Majdański 1991- 
1992), kiedy — łącząc problem fundamentów z kwestią realizmu — chce ona 
kłaść normatywnie podwaliny pod wszystkie inne dziedziny poznania i dzia- 
łania: religię i teologię, naukę i światopogląd, struktury społeczne i ustrój 
polityczny. „Jeśli filozofia jest możliwa i rzeczywiście istnieje, to ma dalsze 
bardzo ważne zadanie: może ukazać podstawy poszczególnych nauk, ocenić 
ich wyniki, może się przyczynić do ogólnej syntezy nauk [...] może stać się 


? Przypadkiem fundamentalizmu filozoficznego jest fundamentalizm etyczny, przyjmujący 
pewne wartości i zasady moralne za absolutne. 
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w dużej mierze podstawą do utworzenia światopoglądu wykształconego 
człowieka" (Krąpiec 1978, s. 55 n). W XX w. zadania kładzenia ontolo- 
gicznych i epistemologicznych podwalin pod kulturę i naukę podjęła się 
fenomenologia, upatrując je w sferze pierwotnej oczywistości”. W tym 
samym czasie stanowisko fundamentalistyczne zajął neopozytywizm (lo- 
gikalny empiryzm). Lokując podstawy nauk w subiektywnych spostrzeże- 
niach (fenomenalizm), ujętych w zdania protokolarne, gwarantujących 
prawdziwość wszystkim pozostałym zdaniom naukowym, wystąpił prze- 
ciwko tradycyjnym problemom epistemologicznym, „demaskując” je za po- 
mocą analizy językowej jako „pozorne” (Scheinprobleme). 

Za fundamentalistyczne uważa się również filozofowanie (Cahoone 1988, 
s. 223 n.), które przypisuje sobie epistemologiczny priorytet przy ujawnianiu 
i systematyzowaniu — stałych lub zmiennych — podstaw kultury, które ma 
ona niezależnie od filozofii, dostarczając jej w ten sposób rodzaju filozo- 
ficznego usprawiedliwienia. Przy dalszym rozumieniu „filozofią fundamen- 
talistyczną” jest również filozofia, która stawia pytania fundamentalne w 
znaczeniu, jakie M. Heidegger wiązał ze swą „fundamentalną ontologią”, 
szukającą fundamentalnie (Fundamentalfrage) „sensu bycia” i dokonującą tzw. 
fundamentalnej analizy (Fundamentalanalyse) (Heidegger 1994, s. 39). 


3. Dyskusje nad fundamentalizmem epistemologicznym. Wyróżnionym 
polem xépblezesnyeh dyskusji fundamentalistów z antyfundamentalistami 
jest epistemologia!! n zgodnie z kartezjańsko-kantowską tradycją rozumienia 
i uprawiania filozofii przede” wszystkim jako” teorii poznania. Chociaż 
ferminy „fundamentalizm” resp. „antyfundamentalizm” nie pojawiały się 
początkowo ani w tytułach prac filozoficznych, ani w samych tekstach 
filozoficznych, z historycznego i merytorycznego punktu widzenia cała 
nowożytna problematyka epistemologiczna obraca się wokół zagadnienia 
fundamentalizmu (antyfundamentalizmu): podstaw do odróżnienia wiedzy 


10 Kluczowe dla fenomenologii E. Husserla pojęcie „bezzałożeniowość” zdaje się pełnić 
rolę analogiczną do pojęcia podstawy. Husserl, który zaczął swe filozofowanie z ambicjami 
fundamentalistycznymi, przyjął ostatecznie relatywizującą (chociaż w intencjach fundującą) 
karepane „Lebenswelt”. 

DW Polsce zainteresowanie problematyką fundamentalizmu epistemologicznego jest 
stosunkowo niedawne. Należą tu przede wszystkim prace M. Hempolińskiego o fundamen- 
. talizmie epistemologicznym oraz filozofów środowiska warszawskiego i poznańskiego w 
kontekście dyskusji nad zjawiskiem modernizmu i postmodernizmu. Osobno należy 
wspomnieć L. Kołakowskiego, który — chociaż nie używa terminu „fundamentalizm” 
(„antyfundamentalizm”) — zajmuje się od dawna w swych rozlicznych pracach problematyką 
epistemologicznego i etycznego absolutyzmu w przeciwstawieniu do epistemologicznego i 
etycznego nihilizmu. 
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pewnej od prawdopodobnej. Dyskutowano je w wielu dziedzinach najczęściej 
pod mianem absolutyzmu, przeciwstawianego rozlicznym postaciom scep- 
tycyzmu, relatywizmu i nihilizmu. 

Nie jest prawdą, jak głosi powtarzany, uproszczony pogląd, że filozofów 
współczesnych nie interesuje problem epistemologicznego fundamentalizmu 
i że każda jego postać jest dzisiaj martwa”. To, czy uzna się episte- 
mologiczny fundamentalizm za martwy, zależy od sposobu rozumienia filo- 
zofii i fundamentalizmu. To prawda, że w głównych nurtach filozofii XX w. 
nieobecny jest fundamentalizm klasyczny w postaci skrajnej, reprezentowanej 
przez R. Descartes'a (w Medylacjach o pierwszej filozofii, a potem przez 
E. Husserla, istnieje natomiast wiele postaci fundamentalizmu umiarkowa- 
nego. Na przykład L. BonJour, odróżniając fundamentalizm mocny (zdania 
bazowe są logicznie nieomylne) i słaby (zdania bazowe mają niski stopień 
uzasadnienia i są tylko inicjalnie wiarygodne), umieszcza w tym ostatnim 
B. Russella, N. Goodmana, R. Firtha, I. Schefflera. Wątpi przy tym, by ktoś 
kiedyś opowiadał się na serio za mocną wersją fundamentalizmu (BonJour 
1985, s. 27 n.). 

Kiedy na początku lat siedemdziesiątych filozofowie amerykańscy sądzili, 
że fundamentalizm epistemologiczny jest martwy, powstały właśnie na 
przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ważne prace profunda- 
mentalistyczne W. P. Alstona, R. M. Chisholma, C. F. Delaneya, M. Pastina 
(Triplett 1990). Do znacznego ożywienia dyskusji nad fundamentalizmem 
epistemologicznym doszło w USA w połowie lat siedemdziesiątych w ramach 
zdecydowanie antyfundamentalistycznego neopragmatyzmu i filozofii post- 
analitycznej. Odnowienie pragmatyzmu dokonywało się pod wyraźnym 
wpływem antyfundamentalistycznych poglądów J. Deweya na naturę wiedzy, 
prawdy i filozofii. W tym samym jednak czasie inni filozofowie, jak np. 
znany z neofundamentalistycznych poglądów R. M. Chisholm, nawiązują do 
profundamentalistycznych poglądów C. I. Lewisa. ` 

Zasadniczą rolę w amerykańskich dyskusjach nad fundamentalizmem 
odegrał neopragmatyzm, który wprost postawił sobie za cel jego krytykę i 
związaną z nim korespondencyjną teorię prawdy”. Główne miejsce zajmują 
tu poglądy R. Rortyego (1986), krytykującego założenia oświeceniowej 


12 Z poglądem o końcu epistemologii fundamentalistycznej rozprawia się szczegółowo Ch. 
Drew (1989). Por. uwagę J. Margolisa: „Rorty słusznie stwierdza, że najbardziej dzisiaj mocne 
prądy epistemologiczne podkopały fundamentalizm, wyciąga jednak z tego błędny wniosek, 
jakoby problem epistemicznych podstaw stracił zupełnie na znaczeniu” (1988, s. 165). 

13 Zob. artykuł W. Throopa (w niniejszym tomie, s. 347-373) analizujący podstawowe 
założenia programu neopragmatystycznego. 
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koncepcji poznania i nauki", oraz H. Putnama (1987), zdecydowanego 
przeciwnika logicznego empiryzmu, który w latach osiemdziesiątych odrzucił 
metafizyczny realizm na rzecz poglądu, który nazwał realizmem wewnętrz- 
nym i naukowym i wprost pragmatycznym ”. Krytykuje on eksternalistycz- 
ny realizm metafizyków szczególnie za wiarę w to, że można przyjąć punkt 
widzenia poza językiem i teorią („God's eye point of view”). 

Ogólnie biorąc, wyniki tych dyskusji, chociaż nie przemawiają na rzecz 
epistemologicznego fundamentalizmu, pokazują, że nie wszystkie argumenty, 
wysuwane tradycyjnie przeciwko niemu, są słuszne i ze nie jest to sta- 
nowisko, które należy z góry odrzucić. Obserwując dyskusje toczone między 
fundamentalistami i antyfundamentalistami, odnosi się niekiedy wrażenie, 
jakby wszystkie racje za lub przeciw zostały już szczegółowo przedyskuto- 
wane i trudno wskazać nowe, które przechyliłyby szalę na rzecz jednego ze 
stanowisk. 

We współczesnej fiłozofii_przeważa postawa antyfundamentalistyczna , 
łącząca się z widoczną deprecjacją epistemologicznej i społecznej. pozycji 
filozofii i filozofów". Odkąd psychoanaliza odebrała człowiekowi również 
to oparcie, jakie stanowiła dla niego od czasów Descartes'a jego subiek- 
tywność, znalazł się on w świecie sam ze swoją samotnością. Konsekwencje 
tego faktu dostrzegła filozofia postmodernistyczna (antymodernistyczna), 
odrzucając radykalnie jakiekolwiek niezmienne wartości, np. pogląd, że 
ludzkość rozwija się ku coraz większej racjonalności". 

rzekonany, że nie da sie owocnie uprawiać tradycyjnie rozumianej 
metafizyki i epistemologii, współczesny filozof z góry poniekąd rezygnuje ze 


14 Według cytowanego Throopa krytyka fundamentalizmu przez Rorty'ego nie obejmuje 
eksternalistycznej i koherencyjnej teorii uzasadniania. 

15 Nie można, pokazują to istniejące kontrowersje, utożsamiać po prostu poglądów Ror- 
ty'ego i Putnama (Rorty 1993). 

-46 „Pomimo rozbieżności filozofia współczesna zgodna jest w jednym: w odrzucaniu 
istnienia jakichkolwiek pierwszych zasad” (Maclntyre 1990, s. 1); „Pogoń za tym, co nie- 
podważalne, to jedno z najczcigodniejszych widm w dziejach filozofii” (Austin 1993, 
s. 505 n.); „Będę się starał dowieść, że wszystkie fundamentalistyczne teorie są fałszywe z 
tego prostego powodu, że rzadko mamy jakieś epistemologicznie bazowe przekonania i nigdy 
nie mamy ich dostatecznie dużo, by wystarczyły one dla ufundowania reszty naszej wiedzy” 
(Pollock 1986, s. 21). 

a patrona współczesnego antyfundamentalizmu filozoficznego uważa się niekiedy L. 
Wittgensteina. 

18 Sceptyczny skądinąd w wielu przypadkach E. Gellner (1992), dostrzegając nihilistyczne 
konsekwencje zachodniego postmodernizmu, stawia od niego wyżej islamski fundamentalizm 
religijny oraz broni oświeceniowego fundamentalizmu racjonalistycznego, tj. przekonania, że 
istnieje pewna absolutna procedura, dzięki której powstają teorie naukowe o nieabsolutnej 
wartości. 
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stawiania pytań fandamentalistycznych|/ Pogląd o zapośredniczonym charak- 
terze poznania świata („nie można wyjść poza język”) każe mu odrzucić „mit 
pozaczasowej prawdy”, ideę poznania jako reprezentacji i odzwierciedlania 
oraz istnienie rzeczywistości niezależnej od poznania. Nie ma faktów („poza 
tekstem nic więcej nie istnieje”), są tylko kolejne, alternatywne i 
równouprawnione interpretacje, powiadają dekonstrukcjoniści, powołując się 
m.in. na F. Nietzschego. Antyfundamentalizm postmodernistyczny jest jednak 
tylko jednym.z nurtów współczesnej filozofii, gdyż należą tu również filozo- 
fowie nie identyfikujący się z postmodernizmem (Bronk 1994a). Na przy- 
kład neopragmatyści, którzy. odrzucają _„modernistyczne złudzenia” co do 
poznawczych możliwości filozofii i chcą zastąpić filozofię fundamentali- 
styczną rodzajem myślenia konstruktywnego, zdecydowanie nie akceptują 
skrajiego podejścia dekonstrukcjonistów. H. Putnam np. chcąc uniknąć 
relatywizmu, przyjmuje istnienie rozumu i norm racjonalności, które 
przekraczają granice określonej historycznej wspólnoty. 
_Antyfundamentalistyczny- klimat w filozofii tworzą m.in. historycyzm i 
historyczny relatywizm”, według których ludzka egzystencja i ludzkie 
myślenie przeniknięte są w sposób istotny i do końca historycznością. Wiek 


odrzucającego pojęcie „czyste doświadczenie”, różne ujęcia skrajnie 
konwencjonalistyczne głoszą, że filozof tworzy dowolnie alternatywne — 
fikcyjne — obrazy świata, z których żaden nie jest per se uprzywilejowany, 
gdyż ich wybór pozostaje w znacznej mierze — jeśli nie całkowicie — sprawą 
subiektywnych decyzji i konwencji. Paradoksalnie myślenie antyfundamen- 
talistyczne może szukać usprawiedliwienia we współczesnej logice: w 


19 „Historycyzm jest stanowiskiem na temat granic wiedzy. [...] Rezygnując z trudu dowo- 
dzenia ważności lub «słuszności» pojęć, traktuje on pojęcia, standardy lub założenia jako 
części historycznych tradycji, konstytuujących obiektywność. Pytanie, które z pojęć są 
fundamentalne, jest zawsze relatywne względem pewnej tradycji. [..] Dla zwolennika 
historycyzmu refleksja filozoficzna nie jest wyjątkiem w tych historycznych ograniczeniach. 
[..] Cóż jest tak groźnego w historycyzmie? Prawdopodobnie z powodu całkowitego 
porzucenia różnicy między nauką i ideologią, między wiedzą i przypuszczeniem, historycyzm 
wydaje się niektórym kapitulacją, co do której Platon się obawiał, że zapanuje ona kiedyś w 
wiedzy” (D'Amico 1989, s. X n.). 
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logikach wielowartościowych i możliwości budowania alternatywnych sy- 
stemów dedukcyjnych, zależnie od przyjętych twierdzeń pierwotnych. 
Współcześni socjologizujący epistemolodzy usiłują nadto dowieść, że 
również u podstaw logiki leży zinstytucjonalizowany obyczaj i biologicznie 
nabyte dyspozycje do logicznego (dedukcyjnego lub indukcyjnego) myślenia. 

Antyfundamentalizm wiąże się z podważeniem centralnej dla filozofii 
fundamentalistycznej dystynkcji między tym, co w poznaniu pojęciowe, a 
tym, co empiryczne, oraz z przyjęciem wszechobecnego momentu interpre- 
tacji. Przy tezie, że interpretacja jest niezbywalnym elementem. praktyki 
naukowej, antyfundamentalizm wydaje się nieunikniony. W obrębie tego, co 
nazywa sie „interpretującym zwrotem” (interpretive turn) współczesnej 
filozofii (Hiley, Bohman, Shusterman 1991), interpretację uważa się często 
nie tylko za model alternatywny wobec wyjaśniania pozytywistycznego, ale 
także za niezbywalny moment każdej praktyki naukowej. Jednym ze skut- 
ków takiego poglądu jest stwierdzanie istotnego podobieństwa procedur nauk 
przyrodniczych i humanistycznych. 

Sprzeciwiając się racjonalizmowi, który przyjmuje istnienie prawd 
oczywistych, oraz empiryzmowi, który wierzy w zasadność zmysłowych spo- 
strzeżeń, jak również różnym postaciom kantyzmu, przyjmującym aprio- 
ryczne zasady poznania, fallibilistyczny? pogląd głosi, że u podstaw 
ludzkiej wiedzy nie ma żadnych prawd pewnych i niezmiennych, gdyż jest 
ona z samej swej natury prowizoryczna. Trzeba być stale gotowym na nowe 
doświadczenie, które może prowadzić do radykalnej rewizji najbardziej 
nawet uznanych prawd (falsyfikacjonizm). 

Żadna philosophia perennis, dostarczająca stałych i pewnych odpowiedzi na 
podstawowe pytania człowieka o świat i jego poznanie, nie jest możliwa. 
Filozofii fundamentalistycznej zarzucają antyfundamentaliści charakter czysto 
postulatywny. Krytyka dotyczy głównie możliwości wydzielenia odrębnej 
klasy zdań bazowych i przypisywania im charakteru pewnego: nie ma twier- 
dzeń o świecie, które mialysy charakter prawd koniecznych i nie wymagaty 
dalszego uzasadnienia. Jedyna wiedza konieczna, to wiedza dedukcyjna, 


20 Termin „fallibilizm”, wiązany dzisiaj głównie z teorią nauki krytycznego racjonalizmu 
(K. R. Popper), wprowadził do filozofii C. S. Peirce na określenie epistemologicznego 
stanowiska pragmatyzmu. 

21 Wyrażenie „zdanie bazowe” będę rozumiał jako odpowiednik terminów ”basic belief”, 
"basic proposition", "self-justified belief", chociaż w prezentowanych dyskusjach mówi sie na 
ogół o przekonaniach. W odnośnej literaturze można wyróżnić trzy co najmniej konteksty 
użycia terminu "belief: opinia, przypuszczenie (doksa); przekonanie (w znaczeniu 
psychologicznym); sąd (propositio). Na temat sporów wokół pojęcia "belief" zob. np. Moser 
1989, s. 13-23. 
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wyprowadzana z przesłanek, będących postulatami w systemie dedukcyjnym. 
Wielu filozofów nowożytnych (za Descartes'em) przyjmuje, że jedynie 
dedukcyjne wyprowadzanie z „podstaw” gwarantuje zachowanie prawdy w 
procesie wywodzenia wniosków. Współcześni zwolennicy epistemologii 
fundamentalistycznej uważają, że możliwe jest jej uprawianie bez nakładania 
na wiedzę wszystkich rygorystycznych wymogów Descartes'a (Alston 1993). 

Krytyka (m.in. przez W. V. O. Quine'a i N. Goodmana) wyidealizowanej 
(racjonalnej rekonstrukcji) i stąd uproszczonej wizji nauki logicznego 
empiryzmu zaowocowała „nową” filozofią nauki oraz częściową deprecjacją 
przez nią wyróżnionej poznawczej wartości nauki Miejsce logicznych badań 
nad strukturą nauki zajęła historia i socjologia nauki oraz — rozwijająca się 
intensywnie w USA — retoryka nauki (Gross 1990)”. Obiektywność i racjo- 
nalność naukowa nie ma charakteru absolutnego, lecz kulturowy (E. Gellner: 
„racjonalizm jest kontynuacją monoteizmu”). Popperowski fallibilizm, w 
połączeniu z postulowanym naukowym realizmem (scientific realism), pojmuje 
całą wiedzę naukową jako prowizoryczną (nauka jest tylko w drodze do 
prawdy). W najlepszym przypadku procedury racjonalne w nauce to te, które 
pozostają w zgodzie z istniejącą filozofią nauki (I. Lakatos). Każda teoria 
naukowa jest zawsze (częściowo) konwencjonalna: jest rezultatem nie tylko 
danych empirycznych, ale w pewnej mierze również twórczości ludzkiego 
rozumu i zbiorowych decyzji naukowców. Teoretyczny element nauki, nale- 
żący w sposób istotny i niezbywalny do każdej ambitniejszej teorii naukowej, 
nie daje się wprost sprowadzić do doświadczenia. Traci na ostrości 
oświeceniowe odróżnienie nauki od pseudonauki. /Przedstawiciele socjolo- 
gicznej szkoły edynburskiej (B. Barnes, D. Bloor) uważają, że w swej 
klasycznej postaci epistemologia była wyrazem fałszywej świadomości. 
Przekonani, że badają konieczne reguły racjonalności, filozofowie zajmowali 
się faktycznie regułami obowiązującymi w ich własnej kulturze/ Zwolennicy 
tzw. mocnego programu odrzucają istnienie wspólnego rdzenia wszystkich 
kultur i przyjmują, że kryteria racjonalności mają ostatecznie charakter 
społeczny i kulturowy/ (relatywizm contra racjonalizm). Z chwilą rezygnacji 
filozofii z mocnych ambicji poznawczych — dostarczania obiektywnej wiedzy 
pewnej — zwalczany dotychczas psychologizm przestał być poważnym za- 
rzutem”. 


= Uprawianie retoryki nauki nie musi się, naturalnie, wiązać z negacją wszelkiej 
poznawczej wartości nauki. 

23 Poza epistemologią dzisiejszy renesans psychologizmu (mentalizmu) jest widoczny 
zwłaszcza w interdyscyplinarnych badaniach tzw. nauki poznawczej.(cognitive science) lub w 
modnej od pewnego czasu w filozofii postanalitycznej problematyce mind-body. 
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Refutacja mocnego antyfundamentalizmu może przypominać krytykę 
sceptycyzmu: kto stanowczo twierdzi, że postawa fundamentalistyczna jest 
niemożliwa, sam jest fundamentalistą. Można chyba zaryzykować tezę, że 
dyskusje fundamentalistów z antyfundamentalistamii dotyczą de facto dwu 
postaci fundamentalizmu. Współcześni antyfundamentalisci z zajmują często 
stanowisko agnostyczne i nie chcą niczego stanowczo twierdzić. Kon- 
sekwentny antyfundamentalista, który nie uważa za pewne wyników żad- 
nych dociekań naukowych, może — podobnie jak sceptyk — opowiadać się 
najwyżej za warunkową równosilnością wszystkich twierdzeń. Jednak np. 
Rorty (1986) stanowczo odrzuca posądzenia o sceptycyzm, utrzymując, że 
zrodziła je fundamentalistyczna wizja poznania ze swą „reprezentacjonali- 
styczną” koncepcją przekonań i związaną z nią korespondencyjną (klasyczną) 
teorią prawdy. Jeżeli zajmiemy wobec przekonań postawę bardziej „prag- 
matyczną” i „behawiorystyczną”, traktując je jako narzędzia do radzenia 
sobie z ai konkretnymi problemami, wówczas raz na zawsze 
uwolnimy się od sceptycyzmu i potrzeby filozofii (epistemologii) jako 
dyscypliny ratującej przed niebezpieczeństwem sceptycyzmu” 


4. Charakterystyka fundamentalizmu epistemologicznego. Pytanie o 
fundamentalizm epistemologiczny, to pytanie o miejsce filozofii w całości 
problemów człowieka. Co pozostaje z filozofii po odrzuceniu tradycyjnej, 
epistemologicznie zorientowanej filozofii, która przypisywała sobie prawo do 
rozstrzygania o tym, co np. jest poznawczo wartościowym, uzasadnionym 
racjonalnie przekonaniem? Radykalny filozof antyfundamentalista może 
traktować swe filozofowanie jako rodzaj ćwiczenia umysłowego: ćwiczenie 
gam i pasaży bez zamiaru wystąpienia na publicznym koncercie. Chociaż 
bardziej ambitni antyfundamentaliści (z nurtu neopragmatycznego) chcieliby 
zachować pewne pryncypia (np. kategorię prawdy — H. Putnam), po odrzu- 
ceniu każdej postaci fundamentalizmu z filozofii pozostają prywatne lub 
kolektywne („na prywatny użytek” być może nawet bardzo zdecydowane) 
poglądy filozofów. Pomniejszanie poznawczego znaczenia filozofii (zwłaszcza 
metafizyki) ma w filozofii nowożytnej długą tradycję, począwszy od sta- 


24 W podobnym duchu D. Davidson (1984) argumentuje, że skoro raz zaakceptujemy roz- 
różnienie między schematem a treścią, między rzeczami a mniej lub bardziej adekwatnym 
ich ujęciem za pomocą słów lub pojęć zostajemy zmuszeni do jałowego zajmowania się 
problemem relatywizmu w postaci przeciwstawienia realizm-antyrealizm, absolutyzm-rela- 
tywizm, tj. pytaniem, czy faktycznie ujmujemy rzeczy takimi, jakimi one są rzeczywiście (w 
postaci niezależnej od języka rzeczywistości), czy też nasza wiedza jest zawsze „relatywna” 
względem określonej perspektywy. 


w 
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rożytnych sceptyków poprzez D. Hume'a do filozofów analitycznych, spro- 
wadzających ją do samej analizy lub terapii pojęciowej (L. Wittgenstein z 
Dociekań filozoficznych). Nieprzypadkowo ci, którzy generalnie odmawiają 
filozofii możliwości uzasadniania koniecznego, pozwalającego odróżniać 
opinię od wiedzy, nie dostrzegają jej wyróżnionego poznawczego znaczenia. 
Na przykład Rorty, zgodnie ze swym epistemologicznym behawioryzmem, 
przypisuje filozofii, która zrezygnowała z funkcji kładzenia podwalin, udział 
w nigdy nie żakończonej, niezobowiązującej konwersacji ludzkości (speł- 
niającej rolę quasi-uzasadniającą), przyczyniając się w ten sposób "do 
budowania solidarności między ludźmi. Pragmatyzm — powiada on — nicze- 
go nie funduje, lecz wyjaśnia racje uprawiania demokratycznej polityki 
(1991, s. 135. 

Pytanie o fundamentalizm epistemologiczny, to pytanie o koncepcję 
poznania” i naturę ludzkiej epistóme: cechy  ,autentycznej" wiedzy 
' (prawdziwa, pewna, ogólna, uzasadniona, ostateczna, wyjaśniająca itp.), w 
szczególności o sposób uzasadniania i (neutralny) punkt wyjścia (zało- 
żeniowość) poznania. W tej sytuacji epistemologiczny fundamentalizm jest 
propozycją koncepcji poznania opozycyjnej wobec sceptycyzmu, dzisiaj — 
głównie koherencyjnych i kontekstualnych teorii poznania”. W ujęciu 
fundamentalistycznym wiedzę tworzą odpowiednio uzasadnione sądy praw- 
dziwe, uzyskiwane przez zastosowanie niezmiennych, pozahistorycznych 
reguł metodologicznych, odkrywanych z kolei przez metodologa w zmien- 
nych dziejach faktycznej praktyki naukowej. 

Jednym z głównych problemów epistemologicznego fundamentalizmu jest 
wyjaśnienie (in actu reflexo) sposobu, w jaki dochodzi do przezwyciężenia 
rozdziału między podmiotem i przedmiotem poznania. Filozofie — jak np. 
hermeneutyka - które nie przyjmują radykalnej ontologicznej przepaści 
między podmiotem i przedmiotem poznania, nie mają problemu „przerzuca- 
nia mostów”, z którym musi się rozprawić metafizyczny realista. Anty- 


25 Rorty broni się również przed zarzutem relatywizmu za pomocą kategorii 
etnocentryzmu i solidarności: wspólnota rozstrzyga o tym, które poglądy są lepsze lub gorsze. 
Dostrzega przy tym kulturowe znaczenie filozofii, przyjmując, że „zmiany poglądów wśród 
profesorów filozofii znajdują niekiedy po pewnym czasie odbicie w nadziejach i obawach 
niefilozofów" (1993, s. 45). 

26 pod wpływem języka angielskiego również filozofowie polscy skłaniają sie do 
zastępowania czynnościowo i wynikowo rozumianego „poznania” angielskim terminem 
„wiedza” (knowledge). 

27 Wśród konkurencyjnych koncepcji teorii poznania J. L. Pollock (1986) wymienia: teorie 
fundamentalistyczne i koherencyjne, realizm bezpośredni, reliabilizm i probabilizm. 
L. BonJour (1985) rozważa dwa tylko ujęcia teorii poznania: empiryczny fundamentalizm 
i koherencyjną teorię wiedzy empirycznej. 
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fundamentalistyczny instrumentalizm (Quine), traktujący język naukowy jako 
instrument porządkowania i przewidywania bezpośrednio przewidywalnych 
faktów, rezygnuje w tym miejscu po prostu z realistycznego rozumienia 
nauki. 

Tak jak od czasów Descartes'a motywem klasycznej epistemologii było 

określenie natury, zakresu i granic wiedzy, a więc możliwości ludzkiej 
wiedzy, bez zakładania wyników którejkolwiek z nauk (w tym sensie 
epistemologia miała być poznaniem ,nie-empirycznym"), tak celem teorii 
_fundamentalistycznych była chęć przezwyciężenia radykalnego scepty- 
cyzmu”, Zadaniem epistemologa, poruszającego się między Scylla do- 
wolności decyzjonizmu (dogmatyzmu) i Charybdą sceptycyzmu, jest usta- 
lenie, w jakich przypadkach ma on do czynienia z wiedzą uzasadnioną, a w 
jakich nie. Powtórzmy, dzieje epistemologii i epistemologicznego fundamenta- 
lizmu są historią prób uprawomocnienia poznania ludzkiego wobec wątpli- 
wości co do istnienia zewnętrznego świata oraz niebezpieczeństw episte- 
mologicznego relatywizmu, bez równoczesnego przyjmowania postawy dog- 
matycznej?. Umiarkowany fundamentalizm epistemologiczny nie musi 
jednak implikować braku podatności na krytykę i otwartości na inne kierunki 
filozoficzne. 

Jednym z problemów sceptycyzmu jest racjonalne przejście od subiek- 
tywnego doświadczenia (immanentnych przeżyć, subiektywnych zdań spo- 
strzeżeniowych) do obiektywnej, empirycznej, uzasadnionej wiedzy o 
„zewnętrznym” świecie. Dyskusja dotyczy tu m.in. zawikłanych zagadnień 
fenomenalizmu, danych zmysłowych i percepcji”. Niewielu antyfundamen- 
talistów poddaje w wątpliwość subiektywną pewność zdań spostrzeżenio- 
wych. Dla empiryków w rodzaju J. Locke'a pewność była istotną cechą 
wiedzy. Problem nie polega na tym, że nie istnieją żadne zdania konieczne, 
gdyż również przeciwnik fundamentalizmu może przyznać, iż jednostkowe 


28 Po rozpowszechnieniu komputerów przykładem często używanym przez 
epistemologów dyskutujących o sceptycyzmie stał się opis sytuacji mózgu (umysłu) wyjętego 
z ciała i podłączonego do komputera, dostarczającego mu informacji o świecie zewnętrznym 
(np. Putnam 1984, rozdz. I: "Brains in a vat”, s. 1 n.; Foley 1993, s. 67 n.). S. Luper-Foy 
dodatkowo komplikuje sytuację, każąc nam sobie wyobrazić, że jesteśmy umysłami w 
pojemnikach (brains in vats) na planecie, całkowicie odmiennej od naszej, gdzie naukowcy 
karmią nas błędnymi informacjami zmysłowymi (1987, s. 1). 

2. Pojęcie dogmatyzmu jest w epistemologii równie niejasne jak pojęcie fundamentalizmu, 
służąc — w postaci zarzutu — do negatywnej charakterystyki stanowiska podtrzymywanego 
mimo braku racjonalnych argumentów. 

30 Problemom „natury i realności przedmiotów spostrzegania” poświęcił w XX w. znaczną 
część swojej filozofii G. E. Moore (Austin 1993, zwłaszcza wstęp B. Chwedeńczuka, s. IX- 
XLII). 
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zdania egzystencjalne są konieczne w tym sensie, że nie można ich za- 
negować bez popadnięcia w sprzeczność. Chodzi natomiast o to, czy można 
je traktować jako bazowe dla wszystkich innych zdań, o sposób przejścia od 
,prymitywnych" zdań egzystencjalnych do zdań ogólnych i w konsekwencji 
do zbudowania gmachu wiedzy na nieobalalnych fundamentach; od stwier- 
dzenia, że świat jest, do stwierdzenia, jaki jest naprawdę i jakie są tego 
konsekwencje dla człowieka. Jeżeli w pewnych prostych sytuacjach poznaw- 
czych rzeczywiście dochodzi się do poznania pewnego, może ono być filozo- 
ficznie i naukowo mało interesujące, bo nie tworzy wiedzy ogólnej (nauki), 
lecz właśnie szczegółową. 

Jak wiadomo, I. Kant (1957) przyjął, że wyłącznie zmysłowość dostarcza 
nam „danych naocznych, za pomocą intelektu natomiast są one pomyślane 

i od niego pochodzą pojęcia” (s. 94). Husserl, dla zapewnienia trans- 

 cendentnego charakteru aktów poznawczych, powołał się na naturalną 
intencjonalność świadomości. Dzisiaj funkcjonują różne internalistyczne 
(odwołujące się do wewnętrznych stanów poznającego) i eksternalistyczne 
(odwołujące się do zewnętrznych stanów świata) teorie wiedzy (Pollock 
1986, s. 21 n., 93 n.). Dyskusje w filozofii anglosaskiej na temat odróżnienia 
knowledge i belief (np. Griffiths 1968), wiedzy rzetelnej i pozornej (epistónie 
i doksa) oraz podejmowane od trzydziestu niemal lat próby rozwiązania tzw. 
problemu Gettiera pokazują trudności związane z ustaleniem logicznie 
koniecznych i wystarczających warunków wiedzy empirycznej i niewystar- 
czalność tego, co nazywa się „standardową analizą uzasadnionych sądów 
prawdziwych” (Platon, I. Kant). Paradoksalny wynik rozważań Gettiera 
polega na tym, że nie każde „zdrowe” (sound) uzasadnienie prawdziwego 
przekonania jest wystarczającą podstawą do tego, by osoba je podtrzymująca 
mogła stwierdzić, ze wie?! 

Minimalnie, definicja fundamentalizmu epistemologicznego powinna pełnić 
formalnie co najmniej funkcję odróżniającą, tzn. z jednej strony być na tyle 
pojemną, by objąć wszystkie kierunki, określane zwyczajowo jako funda- 
mentalistyczne, z drugiej nie być za szeroką, tzn. nie obejmować stanowisk, 
które do niego zwyczajowo nie należą”. Spełnienie tych warunków w przy- 
padku treściowej definicji fundamentalizmu nie jest łatwe i stąd wielość 


31 Krytyczny przegląd literatury na temat problemu Gettiera podaje R. Shopes (1983) (por. 
Moser 1986, s. 231 n.). 

32 Funkcji dyskryminującej nie spełnia np. określenie Pollocka: „Teorie fundamentali- 
styczne wyróżnia pogląd, że wiedza ma «podstawy»" (1986, s. 20) ani Graylinga: „Pogląd, 
że regres w uzasadnianiu ma swój kres w zdaniach bazowych, nazywa się ogólnie fundamen- 
talizmem” (1985, s. 133). 


56 Andrzej Bronk 


dyskusji nad tym, co jest swoiste dla różnych stanowisk fundamentali- 
stycznych (i antyfundamentalistycznych) lub wspólne im*. 

Najogólniej (mało precyzyjnie), fundamentalizm epistemologiczny jest 
poglądem na temat poznania ludzkiego, ściślej sposobu dochodzenia do 
wiedzy uzasadnionej (Descartes) oraz/lub jej struktury jako systemu 
uzasadnionych przekonań, o wyróżnionej podstawie, którą tworzą zdania 
bazowe, oraz nadbudowie w postaci przekonań, których uzasadnienie zależy 
od zdań bazowych, lecz nie odwrotnie. Epistemologicznie rozumiana meta- 
fora podstaw dotyczy racji, zasad naszej wiedzy o świecie, a metafora 
kładzenia podwalin — uzasadniania”*. 

Zdaniem Tripletta intencje autorów przyznających się do fundamentalizmu 
oddają dwa twierdzenia: że istnieją zdania bazowe (basic propositions) i że 
każde zdanie albo jest bazowe, albo opiera się na zdaniach bazowych (1990, 
s. 96). Według A. C. Graylinga /„dla każdej fundamentalistycznej teorii 
istotne są następujące momenty: musi ona zadowalająco charakteryzować 
zdania bazowe, podać zasady ich uzasadniania oraz zasady rządzące 
przejściem uzasadnienia ze zdań bazowych na korpus zdań opartych na 
zdaniach bazowych” (1985, s. 137). 

Epistemologiczni fundamentaliści akceptują na ogół, że: (1) na wiedzę 
empiryczną składają się przekonania prawdziwe i uzasadnione (justified); 
(2) wiedza ta tworzy hierarchiczną strukturę (system) o określonych relacjach 
porządkujących (uzasadniających); (3) bezpośredni sposób uzasadniania 
(usprawiedliwiania) jednych zdań pozwala je uważać za podstawowe (bazo- 
we) w tym sensie, że są one zdaniami pewnymi, nie wymagającymi dalszego 
uzasadnienia ze strony pozostałych zdań; (4) uzasadnienie innych zdań jest 
zapośredniczone przez zdania bazowe, pełniące rolę fundującą. Fundamenta- 
listyczne rozumienie wiedzy empirycznej traktuje ją na sposób systemu 
dedukcyjnego (Arystoteles, Descartes, logiczny empiryzm), w którym dają się 
wyróżnić dwa podzbiory: zdań bazowych A i opartych na nich (,wywiedzio- 
nych” z nich) zdań B. Dwie sprawy wydają się istotne dla każdej wersji 
mocnego fundamentalizmu epistemologicznego: dysponowanie zbiorem ko- 
niecznych zdań bazowych A oraz relacją uzasadniania zbioru B przez zbiór 
A. Problem polega na tym, jakie warunki muszą spełnić zdania, by mogły 


3 Lektura artykułu Tripletta (1990) pokazuje, że różne przydawki, wiązane z 
„fundamentalizmem” (resp. „antyfundamentalizmem”), również nie likwidują skutecznie 
wieloznaczności tego terminu. 

% Wśród ulubionych metafor fundamentalistów znajdują się pojęcia: „fundowanie”, 
„gruntowanie”, „opieranie się na”; „fundament”, „podstawa”, „podwaliny”, „mur”, 
„korzenie”, „źródło”, „pryncypium” itp. 
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uchodzié za bazowe, oraz na czym polega relacja uzasadniania zbioru B 
przez zbiór A. 

Rozumiana fundamentalistycznie RCA (filozofia) jest „czystą 
teorią” , Stawiajaca przed „trybunałem rozumu” wszystkie inne typy 
poznania, by określać a priori ich podstawy. Aby zrealizować swój zamiar, 
musi ona sama przyjąć wiele założeń, jak np. pogląd o „daności” do- 
świadczenia, neutralności (obiektywności) danych empirycznych wobec 
teoretycznego kontekstu (języka), istnieniu „czystych danych” i ujmujących 
je uprzywilejowanych reprezentacji, wiary w racjonalny postęp poznania. 

Obraz filozofii jako systemu dedukcyjnego jest naturalnie uproszczony, by 
„nie rzec naiwny. Trudno sobie przedstawić, jak można by tak — more geo- 
metrico = fiłozofować. Chociażby dlatego, że liczba tez, składających się na 
teorię filozoficzną, nie jest nigdy zamknięta i że niełatwo wskazać tezy, które 
mogłyby pełnić rolę filozoficznych aksjomatów”. Podobnie jak w przy- 
padku teorii naukowej, relacje między zdaniami pewnej teorii filozoficznej nie 
przypominają systemu dedukcyjnego, lecz są zależnościami „sieciowymi”. 

Swobodniejsze określenie epistemologicznego fundamentalizmu pozwala 
np. umieścić wśród fundamentalistycznych teorii poznania tzw. epistemologię 
znaturalizowaną (Quine 1986, s. 106 n.), chociaż przez zwolenników jest 
ona traktowana jako opcja wychodząca poza prostą opozycję fundamenta- 
lizmu i koherentyzmu (Kornblith 1987). W intencjach Quine'a epistemolo- 
giczny naturalizm jest rodzajem natywizmu biologicznego, który faworyzuje 
raczej relatywizm niż fundamentalizm. Wyjaśniając poznanie ludzkie w 
kategoriach jego biologicznej genezy, nie tyle rozwiązuje on problem 
fundamentalizmu, ile go likwiduje. Skoro w żaden sposób nie potrafimy 
uzasadnić naszych roszczeń do prawdy (koniecznej), powinniśmy zrezygno- 
wać z dawnej epistemologii („epistemologicznego projektu”), zajmującej sie 
podstawami poznania, na rzecz epistemologii „w nowej oprawie”, tj. psycho- 
logii empirycznej. Z innej jednak strony epistemologia znaturalizowana może 
uchodzić za fundamentalistyczną, ponieważ lokuje „podstawy” wiedzy w 
biologicznej konstytucji człowieka (por. Dorożyński 1995). Niekiedy do 
fundamentalizmu epistemologicznego zalicza się również różne wersje tzw. 
reliabilizmu, reliabilistycznego poglądu na naturę wiedzy i uzasadniania, 
według którego dane przekonanie nabywa pozytywnego statusu epistemicz- 
nego dzięki pewnemu (reliable) związkowi z prawdą (D. M. Armstrong, 
A. I. Goldman, W. J. Talbott). 


35 Problemy struktury teorii filozoficznej (metafizycznej) oraz sposobu uzasadniania tez 
filozoficznych były przedmiotem szczegółowych rozważań w lubelskiej szkole filozoficznej 
(Kamiński 1962). 
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5. Punkt wyjścia poznania. Pytanie o podstawę poznania dotyczy m.in. 
jego logicznych i epistemologicznych początków. Zrozumienie natury 
epistemologicznego fundamentalizmu wymaga więc rozważenia charakteru 
punktu wyjścia poznania, głównie w postaci pierwszych danych (założeń) do 


przyjęcia”. W pytaniu o początek poznania należy odróżnić aspekt 


genetyczny i systematyczno-metodyczny. U podstaw problemu, gdzie należy 


rozpocząć poznawanie i jakimi środkami się posłużyć, by uzyskać wiedzę 
możliwie najlepiej uzasadnioną, leży naturalne doświadczenie błędu i 
wyrastające stąd wątpliwości co do poznawczych możliwości człowieka. 
Poszukiwanie początków — najpierw kosmosu (bytu), potem również po- 
znania — w postaci pytania o archć i principium" charakteryzowało filozofię 
europejską od jej zarania”, stało się jednak szczególnie aktualne w czasach 
nowożytnych. Dla Descartes'a cogito ergo sum było zarówno punktem wyjścia 
poznania, jak i jego podstawą (wymagającą zresztą wsparcia przez fakt istnie- 


„mia Bc Boga). Dla J. Locke'a i innych empiryków punktem wyjścia były obiek- 


tywne dane zmysłowe. Kant starał się pokazać, że ani redukcja do czystej 
świadomości, ani do czystych danych doświadczenia nie da się metodycznie 
utrzymać”, Dzisiaj istnienie wyróżnionego — „twardego” — punktu mici 
poznania, chociaż z odmiennych powodów, negują tak różne skądinąd | nurty 
badania, jak filozoficzna hermeneutyka (m.in. wprowadzając pojęcie hory- 
zontu poznania), holistyczna filozofia nauki i i klasyczna metafizyka (w wersji 
M. A. Krapca). Zdaniem wielu filozofów pytanie o epistemologiczny początek 
poznania | jest bézsénšówne, gdyż każda próba odpowiedzi prowadzi c o anty- 
Kri, Według krytycznych r racjonalistów” Ayer początku poznania a możliwy 
jest tylko w drodze - arbitralnej decyzji?. Systematycznie natomiast i 


pożytywnie ie problematyką | początku! poznania — jako rekonstrukcją języka 


36 A. B. Stępień odróżnia „punkt wyjścia” poznania w sensie pierwszych czynności, 
pierwszych tez, pierwszych danych do przyjęcia i pierwszych danych do zbadania (1966, 
s. 99 n.). 

37 Zarówno grecki termin ,arché", jak i łacińskie „principium” zdradzają fundamentali- 
styczne nachylenie, gdyż określają zarówno „początek”, jak i „władzę”, „panowanie”. 

38 Arystoteles, a za nim scholastyka, rozumiał przez punkt wyjścia poznania problem 
źródeł poznania: empiryzmu genetycznego i natywizmu. 

3 „Choć jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna się wraz z doświadczeniem, to prze- 
cież nie całe poznanie wypływa właśnie dlatego z doświadczenia” (Kant 1957, s. 60-61). 

40 Gethmann (1980) dostrzega możliwość następujących stanowisk w kwestii punktu 
wyjścia filozofii: bezpośredniość (Unmittelbarkeit) jak u Descartes'a i Husserla, zapośrednicze- 
nie (Vermittlung) jak w różnych filozofiach życia, u Heideggera i Gadamera, zapośredniczenie 
zapośredniczenia i bezpośredniości (Vermittlung von Vermittlung und Unmittelbarkeit) jak u 
Hegla oraz stanowisko zdecydowanie antyfundamentalistyczne jak w krytycznym racjona- 
lizmie i filozofii postempirycznej. 
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naturalnego — zajmuje się konstruktywna teoria nauki szkoły z Erlangen 
(Kamlah, Lorenzen 1973). 

W przypadku epistemolagicznego: fundamentalizmu wieloznaczne sformu- 
lowanie ,punkt wyjścia“! poznania” wiąże się z problemem podstaw wie- 
dzy (Basisproblem), tj. istnienia i charakteru zdań bazowych”. Problem 
dotyczy tego, czy istnieje jakaś (absolutnie pewna) odstawa wiedzy i czy jej 
wybór dokonuje się dzięki kryteriom obiektywnym, czy mniej lub bardziej 
SorGendonalnyzn" czej: czy istnieje pewna uprzywilejowana, wydzielona 
i "ógraniczona klasa zdań, epistemologicznie pierwotnych, pewnych, nie- 
obalalnych, absolutnych, ostatecznych, które są fundamentem wiedzy, same 
natomiast żadnego uzasadnienia nie wymagają? Zwrot: „dzięki kryteriom 
obiektywnym czy czysto konwencjonalnie” implikuje, że przyjmowanie zdań 
bazowych nie jest bezkrytyczne. 

Jaka jest natura (kwalifikacje, np. empiryczna treść) zdań bazowych, by 
mogły one za takie zasadnie uchodzić? Czy muszą one być zdaniami jed- 
nostkowymi, czy też mogą być zdaniami ogólnymi? Najczęściej spontanicznie 
przez zdania bazowe rozumie się zdania jednostkowe, tymczasem możliwe 
są postaci fundamentalizmu, gdzie zdania bazowe są teoretycznymi zdaniami 
ogólnymi (jak w przypadku Arystotelesa hierarchicznego systemu form 
substancjalnych). Wśród kandydatów wymienia się zdania obserwacyjne, 
zdania protokolarne, pierwsze zasady itp. 

Jaką rolę w przyjmowaniu zdań bazowych odgrywają wrażenia zmysłowe 
(impresje), subiektywne spostrzeżenia, bezpośrednie dane zmysłowe 
(percepcyjne), zdrowy rozsądek, naturalna postawa wobec świata, veritates per 
se notae (scholastyków), uprzywilejowane reprezentacje (neopragmatystów), 
mentalne stany podmiotu itp.? Jakie są racjonalne warunki przyjęcia zdań za 
bazowe? Skąd (geneza) czerpią one swą pewność, gdy przyjmuje się je 
absolutnie, tj. w sposób nie dopuszczający subiektywnej i obiektywnej 


41 Por. drobiazgową analizę sposobu rozumienia określenia „punkt wyjścia” w filozofii 
klasycznej przeprowadzoną przez M. A. Krąpca: „Wyrażenie «punkt wyjścia» jest 
wieloznaczne, gdyż dotyczy zarówno: a) pierwotnie ujętego przedmiotu, czyli «tego, co» 
wyjaśniamy; b) aktu poznawczego, czyli «tego, przez co» ujmujemy przedmiot nam 
pierwotnie dany; oraz c) samego sposobu ujęcia, czyli «jak» w pierwotnym akcie 
poznawczym ujmujemy przedmiot dany nam do wyjaśnienia" (1981, s. 49). 

42 W teorii nauki pojęcie podstawy (bazy) upowszechniło się dzięki wczesnej pracy R. 
Carnapa Der logische Aufbau der Welt (1928). Pojęcie- zdania bazowego pojawiło się w ramach 
"logicznego atomizmu (B. Russell, L. Wittgenstein) i logicznego pozytywizmu (fizykalizm) na 

Określenie zdań nauk empirycznych, ujmujących proste, nieanalizowalne i niezależne od 
świadomości fakty. Każde zdanie o treści poznawczej jest albo zdaniem bazowym, albo 
logiczną funkcją wielu zdań bazowych. K. R. Popper charakteryzuje ogólnie zdanie bazowe 
jako takie, które może ze Bump za przesłankę em e empiryczne falsyfikacji. 
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wątpliwości?* Czy podmiot musi sobie zdawać sprawę z tego (być świa- 
domym), że pewne zdania i które z nich są bazowe? Czy zdania bazowe są 
nimi tylko dla pewnej osoby, czy też dla każdego podmiotu?** Czy pojęcie 
zdań bazowych wymaga relatywizacji do określonej dziedziny i zamiast 
mówić o zdaniach bazowych w ogóle, należy je odnieść do poznania po- 
tocznego, filozoficznego, naukowego itd., a potem do dalszych subdziedzin, 
jak np. do poszczególnych typów filozofii lub nauk? W ten sposób zdanie 
może być bazowe w jednym systemie, a nie być nim w drugim. Na czym 
polega fundująca funkcja zdań bazowych, tj. w jakiej relacji (indukcji, 
dedukcji, oczywistości) pozostają one do wszystkich innych zdań? Czy każdy 
system wiedzy, który przyjmuje istnienie zdań bazowych, należy poniekąd 
automatycznie uważać za fundamentalistyczny? Czy można mówić o funda- 
mentalizmie, jeżeli zdania bazowe przyjmuje się tymczasowo lub nie- 
koniecznie? Czy system przekonań fundamentalistycznych może się więc 
zmieniać również ze względu na zdania bazowe? Jak ma się przyjmowanie 
pierwszych zasad (bytu, poznania, zwłaszcza zasady racji dostatecznej) do 
fundamentalizmu? Respektowanie pierwszych zasad poznania było od cza- 
sów Arystotelesa uważane za wyraz per excellance racjonalności poznania”. 

Wielu filozofów współczesnych, nawiązując do tradycji genetycznego 
empiryzmu, zgadza się dość powszechnie i zarazem ogólnie co do tego, że 
podstawę poznania tworzą twierdzenia o jednostkowych faktach, różnią się 
oni natomiast poglądem na ich wartość poznawczą. Zwolennicy episte- 
mologicznego holizmu'6 uważają, że błędem dawnego (naiwnego) empiryz- 
mu było przypisywanie pewności poszczególnym zdaniom spostrzeżenio- 
wym, uważanym za jedyne, autonomiczne źródło wiedzy. W podobnym du- 
chu zaatakowano (W. Sellars) mit tego, co dane (myth of the given): 
przekonanie, że istnieją absolutnie pewne, bezpośrednie ujęcia treści 


4 Zdaniem H. Alberta (1975, s. 15 n.) nowożytna epistemologia wzorowała się w swej 
koncepcji poznania nieobalalnego na scholastycznym modelu poznania objawionego. 

^! Niektóre definicje fundamentalizmu epistemologicznego dokonują relatywizacji zdań 
bazowych do podmiotu i czasu (np. Stiffler 1984, s. 18 n.). 

45 Arystoteles w Metafizyce postawił wprost pytanie o istnienie twierdzeń, których 
stwierdzenie prawdziwości nie wymaga odwoływania się do żadnych innych racji i które w 
tym sensie są uzasadnione ostatecznie. ,[..] najpewniejsza zasada wszystkiego jest ta, 
względem której nie można się pomylić [...] i nie wyprowadzona z innej zasady” (Metafizyka, 
IV 1005 b, s. 78, tłum. K. Leśniak). 

16 W epistemologii (O. Neurath, W. V. O. Quine) holizm jest poglądem, że wiedza nie 
jest prostą sumą luźnych twierdzeń, lecz powiązanym systemem, całościowo dopasowanym 
do doświadczenia. Nie wszyscy filozofowie (np. D. Davidson) są zdania, że 
antyfundamentalistyczny holizm musi prowadzić do sceptycyzmu. 
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doświadczenia zmysłowego, które wyrażone w postaci przekonań mogą 
służyć jako podstawa wiedzy. 

W złożonym obrazie struktury wiedzy naukowej, rysowanym przez 
współczesną filozofie nauki, nie ma miejsca na „bazę empiryczną w tra- 
dycyjnym, powszechnym sensie tego terminu” (Czarnocka 1992, s. 155). 
Teoretycznie uwikłane wyniki obserwacji (doświadczenia), uzyskiwane 
(konstruowane) dzięki złożonym modelom matematycznym, nie pozwalają 
na ostre przeciwstawianie doświadczalnego i teoretycznego wymiaru 
poznania: „czystych” zjawisk (faktów) — teorii, wiedzy jednostkowej - 
wiedzy ogólnej ani na ostateczne rozstrzyganie o prawdziwości innych 
twierdzeń empirycznych za pomocą czysto empirycznej bazy. Chociaż 
punktem wyjścia poznania (naukowego) są jednostkowe zdania obserwacyjne, 
są one akceptowane i odrzucane w świetle określonej teorii. Pogląd o 
istnieniu jakiejś niepodważalnej empirycznej podstawy nauki krytykuje 
szczególnie ostro K. R. Popper, proponując w miejsce indukcjonistycznego 
weryfikacjonizmu - falsyfikacjonizm. Uznane zdania bazowe tylko wówczas 
falsyfikują teorię, kiedy potwierdzają równocześnie falsyfikującą hipotezę. 

Rzeczą filozofa, który chce filozofować fundamentalistycznie, jest pokazać, 


„zofia — jako pierwsza — kładzie podwaliny pod wszystkie inńe nauki, wy- 
stąpił Descartes. Zadanie to uskrzydlało przez następne 300 lat nie tylko 


mianych teoriopoznawczo i ostatecznie metafizycznie — prima principia 
cognitionis, ich konieczność gwarantuje z kolei specjalna władza poznawcza 
w postaci intellectus primorum principiorum, jest fundamentalistyczna raczej w 
punkcie dojścia niż w punkcie wyjścia poznania. Na przykład, metafizyka 
M. A. Krąpca (1978) nie chce niczego (oprócz spontanicznie danej realności 
świata) w punkcie wyjścia zakładać, nawet w postaci zdań bazowych, i w 
tym znaczeniu jest ona antyfundamentalistyczna". Jest natomiast funda- 
mentalistyczna wówczas, gdy uważa pewne tezy metafizyczne za konieczne 
i ostateczne oraz występuje z ambicją fundowania innych dziedzin poznania 
i całej kultury. 


*7 M. A. Krąpiec dopuszcza jednak przednaukowy opis „faktów” danych do filozoficz- 
nego wyjaśnienia. „Filozofia klasycznie pojęta wychodzi z poznania przednaukowego i dane 
tego poznania swoiście opracowuje [...] Możemy zatem w punkcie wyjścia filozofii przyjąć 
w zasadzie przednaukowy opis «faktu» ludzkiego, akcentując w tym opisie te elementy, które 
w świadomości powszechnej, nie bez wpływu obiegowego wykształcenia tudzież dziejów 
myśli ludzkiej, zostały już wyakcentowane” (1974, s. 37 n.). 
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Na temat kwalifikacji zdań, przyjmowanych jako bazowe, istnieje wiele 
poglądów. Wymieniane najczęściej cechy, jak empiryczność (aposteriorycz- 
ność) lub aprioryczność, oczywistość, bezpośrednia „daność”, spontaniczność, 
powszechność, pewność (niepowątpiewalność, konieczność, nieobalalność, 
nieomylność, niekorygowalność), opisowość (teoretyczne  niezinterpre- 
towanie), szczegółowość lub ogólność, racjonalność, a nawet zdawałoby się 
tak „naturalna” cecha, jak prawdziwość, są przedmiotem wielu dyskusji, 
m.in. także z powodu niejednoznaczności użytych określeń. Najogólniej 
postuluje się dwie podstawowe właściwości zdań „pazowych; nie wymagając 
same bezpośredniego uzasadnienia (ewidencji**), dostarczają go innym 
zdaniom (niebazowym). E 
© Chociaż klasyczny fundamentalista jest przekonany o zasadniczej 
możliwości wyizolowania zdań bazowych, ważnych dla każdego podmiotu 
w każdym czasie (mocny normatywizm fundamentalizmu), trudno dzisiaj, 
m.in. w wyniku powstania prac Quine'a (1969), podtrzymywać tezę o pro- 
stym, dychotomicznym podziale zdań na bazowe i niebazowe. Krytycy 
podnoszą, że same z siebie zdania bazowe poznawczo nie gwarantują 
istnienia Świata zewnętrznego, a więc nie służą przezwyciężeniu 
sceptycyzmu. Najwięcej dyskusji wywołuje cecha pewności”, przypisywana 
już to osobom, już to zywionym przez nie przekonaniom”. Wymóg pew- 
ności wiedzy stawiali przede wszystkim sceptycy, dowodząc równocześnie, 
że jej osiągnięcie jest niemożliwe. W opinii wielu klasycznych fun- 
damentalistów istotną cechą zdań bazowych jest ich oczywistość i poznawcza 
samozrozumiałość. Czy oznacza to, że idea ostatecznego uzasadniania 
zakłada ludzką nieomylność? Czy osoby przyjmujące zdania bazowe mogą 
się mimo to mylić co do ich bazowego charakteru? Jeśli tak, to w jakich 
sytuacjach? To, że człowiek popełnia pomyłki, jest stwierdzeniem trywial- 
nym, związanym z ludzką Lf quitus poznawczą. e można jednak tak 


55 Używany w dyskusjach nad fundamentalizmem angielski termin "evidence" 
(„ewidencja”) nie ma jednego polskiego odpowiednika i również w literaturze anglosaskiej 
funkcjonuje wieloznacznie. 

?? A. M. Quinton wymienia pięć znaczeń terminu „pewność” w dyskusjach filozoficznych: 
„psychologicznie niepowątpiewalne” (psychologically indubitable), „logicznie konieczne” (logi- 
cally necessary), „samoafirmujące” (self-authenticating), „nieomylne lub niekorygowalne” (infal- 
lible or incorrigible) i „poza rozsądnym wątpieniem” (beyond reasonable doubt) (cyt. za: Grayling 
1985, s. 144 n.). 

50 Zamienne niekiedy użycie terminów twierdzenia „pewne”, „konieczne”, „nieobalalne”, 
„niekwestionowalne”, „niepodważalne” itd. nie oznacza, że są to rzeczywiście synonimy. 
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jej dziejach żadne zasadnicze twierdzenie nie uzyskało powszechnej 
ARESDAC estonia 

Współczóśni zowie duni sica opowiadaja sie za stopniowalnym cha- 
szą lub r mniejszą Į pewnością. Przy podejściu gradualistycznym bazowymi są 
zdania, których stopień prawdoupodobnienia jest większy od pozostałych 
zdań systemu wiedzy. Są one bazowe m.in. dlatego, że dają początek 
poznaniu, mogą jednak być w jego trakcie poddawane rewizji. Takie po- 
dejście pozwala na odróżnianie t typów fuńndamentalizmu: od skrajnego, 
domagającego się dla zdań bazowych koniecznych uzasadnień ostatecznych, 
do umiarkowanego, poprzestającego na uzasadnieniach proporcjonalnie 
odpowiednich (prawdopodobnych) oraz całej gamy stanowisk pośrednich. 

Zamiast więc operować dychotomicznym przeciwstawieniem fundamen- 
talizit-antyfundamentalizm, lepiej przyjąć, ze , Ze postawa fundamentalistyczna 
(resp. resp. ańfyfuńdamentalistyczna) jest stopnio waai mó óżliwe s; są q rozmaite typy 
fundamentalizmu i antyfundamentalizmu _. Na przykład, ar antyfundamenta- 
fizm może być : prostą T rezygnacją z szukaniā podstaw własnego fitożoło- 
wańia, np. w wyniku stwierdzenia bezowocnó & dofychczasówych poszu- 
kiwań, może też polegać (ak u Rorty'ego) na aktywńym zwalczaniii każdej 
postaci fundamentalizmu "odobriie, łogiczn y fundamenfaliżm | może 
mięć charakter pasywny lub aktywny, w zależności od tego, czy pewien- 
filozof po prostu uprawia filozofię fuńdamenfalistyćznie; czy”też” uje | 
równocześnie usprawiedliwić swój sposób filozofowania. 


6. Uzasadnianie zdań bazowych. Problem natury uzasadniania”, jako 
pytanie o konieczne i wystarczające warunki akceptacji wiedzy empirycznej, 
należy do głównych i równocześnie zawikłanych zagadnień współczesnej 
epistemologii i teorii nauki (np. Moser 1986, s. 3). Podsumowując swój 
artykuł poświęcony zagadnieniu uzasadniania, R. Ingarden stwierdza: „To 
wszystko winno służyć tylko jako przykład rozważania, jak skomplikowane 
sytuacje i związki otwierają się, gdy zaczynamy zastanawiać się nad 


5! Cytowany Triplett (1990) porządkuje autorów opowiadających sie po 1975 r. za jakąś 
wersją fundamentalizmu epistemologicznego ze względu, po pierwsze, na rozumienie przez 
nich natury zdań bazowych i, po drugie, sposób widzenia relacji między zdaniami bazowymi 
i niebazowymi. Pomija natomiast w swym przeglądzie ten typ filozofii fundamentalistycznej, 
która chce kłaść podwaliny pod inne dziedziny kultury. 

52 Q historycznych przemianach pojęcia „uzasadnianie” informuje obszerna monografia 
A. Rosa (1989-1990), głównie w odniesieniu do dyskusji w filozofii kontynentalnej, zwłaszcza 
niemieckiej. Por. również wielotomowe dzieło W. Stegmiillera (1969-1984), poświęcone zagad- 
nieniu uzasadniania i wyjaśniania we współczesnej teorii nauki. 


| 
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postępowaniem przy uzasadnianiu nawet prostego, jednostkowego, katego- 
rycznego zdania twierdzącego” (1971, s. 450). Ci spośród filozofów, którzy 
negują możliwość uzyskania poznania pewnego, uważają, że szukanie pod- 
staw wiedzy przestało być właściwym zadaniem epistemologii, a bardziej 
trafne jest uprawianie jej jako teorii uzasadniania (Kekes 1988, s. 733). 

Spór o fundamentalizm epistemologiczny wiąże się również z problemem 
uzasadniania i powodem popularności różnych antyfundamentalistycznych 
teorii poznania są trudności obrony bardziej lub mniej skrajnie fun- 
damentalistycznej koncepcji uzasadniania. Zdaniem np. H. Alberta wszelkie 
uzasadnianie pozostaje zawsze w ramach — znanego już Arystotelesowi — 
„trylematu Miinchhausena”, tzn. trzech możliwości do wyboru: regresu w 
nieskończoność, błędnego koła i decyzyjnego przerwania procesu uzasad- 
niania (1975, s. 13 n). Ponadto pragmatycznie nastawieni filozofowie 
uważają, że wszelkie uzasadnianie jest wyłącznie sprawą określonej praktyki 
społecznej, w której nie ma miejsca na wyizolowany podmiot, spotykający się 
z obiektywnie danym przedmiotem, próbujący utworzyć sobie jego uprzy- 
wilejowaną reprezentację. 

Do często powtarzanych tez należy (klasyczny) pogląd o jedności uza- 
sadnian niania i racjonalności. Terminologiczny związek obu pojęć ustabilizował 
Się od czasu, kiedy Sokratesowe lógon didónai przełożono na rationem 
reddere. Odtąd racjonalność animal rationale pojmowana jest przede 
wszystkim jako zdolność do podania racji (rationes) swego mówienia i 
działania (Schnádelbach 1987, s. 67)**. Dzisiaj na jedność obu pojęć zwraca 
uwagę m.in. J. Habermas i konstruktywistyczna szkoła z Erlangen. Także 
krytyczny racjonalizm, mimo że poddaje krytyce klasyczne rozumienie 
racjonalności, pozostaje w ramach myślenia, według którego postawa 
krytyczna jest uosobieniem racjonalności”. 

_Na dzieje filozofii można spojrzeć poprzez pryzmat jej przemian w naukę 
(wiedzę) przez szukanie powszechnie uznanych procedur uzasadniania, po- 
dobnych do istniejących w naukach szczegółowych”. Chociaż wraz ze 


53 Istnieje stara tradycja utożsamiania racjonalności z logicznością: z dowodzeniem za po- 
mocą środków logiki formalnej. Za poszerzeniem argumentacji o środki logiki nieformalnej 
występuje dzisiaj m.in. S. E. Toulmin oraz wzmiankowana retoryka nauki. 

54 Terminy „racjonalny” i „uzasadniony” mają podobny rdzeń: „racja” lub „zasada” 
czegoś. 

5 H. Schnadelbach (1987) krytykuje wyjaśnianie pojęcia racjonalności za pomocą pojęcia 
uzasadniania jako zbyt wąskie i kołowe. Zwraca on uwagę na otwarty charakter pojęcia racjo- 
nalności, które nie daje się wyjaśnić do końca we wszystkich kontekstach swego 
występowania. 

56 Uwagę powyższą należy czytać w kontekście tezy, że również w naukach 
szczegółowych — jak pokazuje „nowa” filozofia nauki — nie ma zgody co do kryteriów 
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zmianą warunków nakładanych na uzasadnianie zmieniały się też procedury 
„dowodzenia” twierdzeń filozoficznych — i samo pojęcie filozofii — chciała 
ona | tradycyjnie - - n jak nauka - "s zawsze ernim jakoś racjo- 


TA twierdzeń. Zdaniem Rorty'ego „próby zastąpienia opinii wiedzą są stale 
zagrożone przez fakt, że to, co uchodzi za wiedzę filozoficzną, wydaje się 
być tylko sprawą opinii. [...] Wobec takiej sytuacji istnieje pokusa, by 
definiować filozofię jako dyscyplinę, w której szuka się wprawdzie wiedzy, 
ale dochodzi się tylko do różnych opinii” (1988, s. 2). 

Co najmniej od Platona, który pojął (Menon) dowód jako istotę wiedzy, 
Te chetnie wiazali wiedze z uzasadnieniem. Atefiscy retorzy, sofiści 

olitycy — w odróżnieniu od filozofów — dysponują tylko mniemaniami 
(oks), być m może nawet prawdziwymi. Wiedza (epistóme) jest i czymś | więcej, 
ez mé „istotnie różnym 4 "od „prawdziwegi mniemania” (alethes doksa), ; bo 
fnniemaniem. prawdziwym i i równocześnie uzasadnionym (alethes doksa meta 
ogon). Radykalny ( (modernistyczny) wymóg, by dla każdego twierdzenia bez 
wyjątku domagać się uzasadnienia, wywodzi się z Kantowskiej filozofii 
transcendentalnej, uchodzącej za rodzaj filozofii fundamentalistycznej, 
zainteresowanej radykalnym usprawiedliwieniem swych twierdzeń. Jednak 
współcześni filozofowie analityczni (np. P. Strawson), którzy posługują się 
argumentacją transcendentalną, by dojść do twierdzeń pewnych, nie chcą 
zakładać w punkcie wyjścia żadnych tez koniecznych. 

Ideę, że dane twierdzenie lub teoria tylko wówczas należą do korpusu 
wiedzy, gdy dają się racjonalnie uzasadnić, podjął w początkach XX w. 
pozytywistyczny justyfikacjonizm”, stawiając znany warunek, by każde 
twierdzenie uchodzące za naukowe spełniało wymóg intersubiektywnej 
sensowności (komunikowalności) i sprawdzalności (kontroli). Stanowisko 
neopozytywistów, krytykowane i odrzucane m.in. przez K. R. Poppera i 
L. Laudana, rodzi — powtórzmy — wiele problemów, np. istnienia samo- 
oczywistych przesłanek bez popełnienia błędu regressus in infinitum, 
ateoretycznego języka, za pomocą którego wyraża się treść doświadczenia 
zmysłowego oraz odróżniania wiedzy pewnej od prawdopodobnej. 


„poprawnego” uzasadniania. Znane są również trudności ze wskazaniem różnicy między 
uzasadnianiem „racjonalnym” a „nieracjonalnym”. 

57 Używany w kontekście anglosaskich dyskusji nad zdaniami bazowymi termin 
"justification" („usprawiedliwianie”) wywodzi się z sądownictwa i odbiega znaczeniowo od 
polskiego „uzasadniania” (lub niemieckiego „Begriindung”). Do dyspozycji są nadto takie 
terminy, jak „uznawanie”, „akceptacja”, „sprawdzanie”, „uprawomocnienie”. 
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Po odrzuceniu poglądu o hierarchicznej strukturze w obrębie wiedzy”, 
według — różnie pojmowanego — koherentyzmu (m.in. B. Blanshard, 
G. Harman, K. Lehrer, N. Rescher) i kontekstualizmu (J. Dewey) wszelkie 
uzasadnianie jest kontekstowe (skrajnie: kołowe i yes aec holistyczne): 
“jest ono dziełem całej teorii a nie poszczególnych jej zdań. Prawda jest 
relatywna względem interpretujacego kręgu i nie ma zadnej zewnętrznej 
„racji, która mogłaby zapewnić (warrant) mocniejsze uzasadnienie. Zmiana 
jednego z twierdzeń pociąga za sobą — mniej lub bardziej fundamentalną — 
rewizję pozostałych tez systemu. To, co nazywa się punktem wyjścia po- 
znania filozoficznego, ma co najwyżej charakter pragmatyczny, podobnie jak 
ze względu na wygodę ustala się wartości wstępne (defaults) programu 
komputerowego, i nic nie stoi na przeszkodzie, by je swobodnie zmieniać. 
Ale chociaż antyfundamentalista nie widzi racjonalnych podstaw do wy- 
różniania pewnych zdań jako poznawczo uprzywilejowanych (pewnych, 
ostatecznych), może uznawać różne racje pozapoznawcze, jak np. fakt 
akceptacji pewnych tez w ramach danej społeczności, użyteczność prag- 
matyczną, wartość estetyczną (np. prostotę teorii). Może on również przyjąć, 
że punktem wyjścia poznania jest zdrowy rozsądek, bo od czegoś trzeba 
zacząć, jednak nie w sensie raz na zawsze ustalonych danych. 

Jeden z głównych zarzutów wobec fundamentalizmu epistemologicznego 
głosi, że zakłada on to, co jest przedmiotem uzasadniania: nie ie potrafi 
"dostarczyé przekonywających. ,dowodów" na istnienie i akceptację zdań 
bazowych, chyba że za cenę błędnego koła w dowodzeniit (błąd petitionis 
principii (Ingarden 1971; Bombik 1991) lub arbitralnej decyzji. Między 
innymi, jak pogodzić częsty postulat bezzałożeniowości. filożofii z 
przyjmowaniem koniecznych : zdań bazowych? Pojęcie kręgu hermeneutycz- 
nego osłabiło wprawdzie zarzut kołowego charakteru poznania, nadal jednak 
dylemat filozofii sprowadza się do tego, jak obronić się przed dogmatyzmem 
w postaci decyzjonizmu, nie podlegając zarzutowi regressus in infinitum" 


58 Fundamentalistyczny obraz poznania jest „obrazem hierarchicznej struktury przekonań, 
gdzie wyższe elementy spoczywają na elementach niższych, stanowiących dla tych 
pierwszych świadectwo lub racje, które decydują o tym, że jednostka jest przekonana o ich 
prawdziwości. Niższe elementy spoczywają na jeszcze niższych i w ten sposób dochodzi się 
do najniższego stopnia. To jednak zupełny fałsz, że system lub zbiór przekonań jednostki jest 
w taki sposób zorganizowany” (Strawson 1989, s. 202). 

s Holistyczna epistemologia (koherentyzm) nie unika m.in. paradoksu, że każde 
racjonalne twierdzenie może być potencjalnie dowodem innego twierdzenia (Foley 1993, 
s. 189). 

w Interesujące, że w dziejach filozofii argument z cofania się w nieskończoność 
wykorzystywano na rzecz zarówno fundamentalizmu (Arystoteles), jak i antyfundamenta- 
lizmu (sceptycy). 
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Historycznie biorąc, każda nieomal filozofia chciała być w swym do- 
wodzeniu "bezzalozeniowa. Opowiadając s sie jednak za < za jakąś m metodą, musiała 
jednocześnie. przyjąć "zwiążańe ^ "z nią  zaloZenia met metafizyczne. i 1 epistemo- 
Togiczńe. B Broniąc ich; a. Rarażała się na zarzut błędnego koła, nie broniąc — na 
zarzut nieadekwatności, tj. niewystarczającej obrony własnych założeń 
(Rorty 1988, s. 1). Przedstawiony przez Platona w Menonie paradoks, że aby 
poznać pewien przedmiot (fakt*!), musimy dysponować o nim jakąś wiedzą 
wstępną, podjęła i rozwinęła dzisiaj hermeneutyka Gadamera, stwierdzając, 
że poznanie całkowicie bezzałożeniowe jest niemożliwe. Można co najwyżej 
„neutralizować” założenia, ujawniając związane z nimi „przesądy”, jednak 
proces ich „prześwietlania” nie ma nigdy końca. 

Baa LA przybliżyć odpowiedź na pytanie o „obiektywne” kryteria 


„dobrego” uzasadniania (zdań bazowych), przyjmijmy — upraszczając — za 
logiką wspólcze: zesną "dwa zasadnicze rodzaje uzasadniania: bezpośrednie 
(nieinferencyjne) i pośrednie (inferencyjne). Uzasadnianie bezpośrednie 
odwołuje się do pewnych „momentalnych” sytuacji poznawczych i stanów 
rzeczy: oczywistości empirycznej, przysługującej aktom poznania i 
wyrażającym je przekonaniom, lub oczywistości intelektualnej w postaci 
intuicji stanów rzeczy (dla zdań syntetycznych) lub konwencji termi- 
nologicznych A zdań analitycznych). . ani _ pośrednie ES 


wyprowadzaniem pewnego zdania, by uznaé je za prawdziwe, jezeli tylko 
zdania, z których jest ono wyprowadzane, same sa prawdziwe. Jest ono 
uprawdopodobniajace, jezeli wniosek zostaje logicznie wyprowadzony z 
przesłanek, już to niekompletnych, już to przyjmowanych z pewnym tylko 
stopniem prawdopodobieństwa (w przypadku rozumowań indukcyjnych). 
O ile w przypadku uzasadniania pośredniego o jego zasadności decydują 
prawa logiki (dedukcji lub indukcji), o tyle dla uzasadniania bezpośredniego 
nie istnieją ogólnie uznawane reguły i procedury, które zapewniałyby 
apodyktyczną prawdziwość zdań przyjętych na ich podstawie. Niektórzy 
(P. Lipton) uważają, iż wystarczy, jeżeli uzasadnienie naszych przekonań o 
zewnętrznym świecie potraktujemy jako najlepsze z możliwych (inference to 
the best explanation) w postaci niededukcyjnego rozumowania, przypomina- 
jącego abdukcję Ch. Peirce'a, alternatywnego względem dedukcji i indukcji. 
Wspomniano już o dyskusjach nad zasadnością zdań spostrzeżeniowych i 
trudnościach związanych z intuicją, wychodzącą poza zdania analityczne i 


6l Być może nie od rzeczy będzie przypomnieć, że pojęcie faktu wywodzi się 
etymologicznie z „facere”. 
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konwencje terminologiczne. Dzisiaj przyjmuje: się na ogół, że w naukach 
dobnych. Jeżeli filozof przypisuje swoim n twierdzeniom rzeczowym charakter 
apodyktyczny, powinien pokazać, jak to jest możliwe. 

W przypadku epistemologicznego fundamentalizmu należy rozróżniać 
dwa problemy: związane ze sposobem „uzasadniania” zdań bazowych oraz 
ze sposobem, w jaki służą one uzasadnianiu (wyprowadzaniu z nich) innych 
zdań. Z kolei problem uzasadniania zdań bazowych wymaga osobnego roz- 
ważenia w zależności od tego, czy chodzi o zdania jednostkowe czy ogólne, 
twierdzenia o świecie zewnętrznym lub wewnętrznych stanach podmiotu, 
apodyktyczne (w przypadku mocnego fundamentalizmu) lub prawdopodobne 
(jak w przypadku wielu postaci fundamentalizmu umiarkowanego) itd. 

Mówienie o (pośrednim) uzasadnianiu zdań bazowych wygląda na contra- 
dictio in adiecto, skoro poniekąd do ich natury _ należy to, że sie ich nie 
uzasadnia oraz że — na mocy definicji — służą one uzasadnianiu innych zdań 
i na nich kończy się proces uzasadniania. Błędne sprowadzanie „uzasad- 
niania” zdań bazowych do pośredniej „justyfikacji” wywołuje zarzut regresu 
w nieskończoność. Stawiający go antyfundamentaliści nie dostrzegają, że 
oprócz — pośredniego — uzasadniania, odwołującego się do innych zdań, 
możliwe są inne sposoby usprawiedliwiania. Chociaż per accidens może 
również dochodzić do kontekstowego uzasadniania zdań bazowych za po- 
mocą innych zdań, wzmacniającego ich początkową asercję, najczęściej 
przyjmuje się, że epistemologiczne uprzywilejowanie zdań bazowych polega 
na tym, iż są one samousprawiedliwione (selfjustified). 

Mimo że nie ma uniwersalnej, powszechnie przyjmowanej zasady uzasad- 
niania (principle of justificałion) zdań bazowych, ich akceptacja nie może 
pozostawać poza wszelką racjorialną kontrołą. Postawa racjonalna i postulat 
krytycyzmu domaga "Się propofcjónalnej „racji” dla każdego twierdzenia. 
Logicznie biorąc, w przypadku zdań bazowych musi chodzić o swoiste czyn- 
ności poznawcze, jak np. wglądu, intuicji, wskazywania na genezę zdań 
bazowych, okoliczności ich przyjęcia. W poszczególnych tradycjach filo- 
zoficznych akceptuje się zwykle pewne zdania jako bazowe intuicyjnie i 
zwyczajowo. Historycznie, usprawiedliwienia — podstawy! = pewności zdań 
bazowych szukano np. w Bogu (Descartes i Berkeley), niezmiennej — ducho- 
wej lub biologicznej — naturze ludzkiej, ponadhistorycznych wartościach, 
formalnej normie (prawie naturalnym), tradycji (zwykle starożytnej), języku 
(idealnym, potocznym, naukowym). Schołastyka powoływała się na evidentia 
obiectiva, Descartes na idee jasne i wyraźne, dzisiaj R. M. Chisholm (1982, 
s. 9-13) powołuje się na „samoprezentujące się właściwości” (self-presenting 
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properties), a P. Strawson na „niezależne od percepcji istnienie materialnych 
partykulariów”*. 

Problem, w jaki sposób zasadność zdań bazowych jest przekazywana 
innym zdaniom, przedstawia się różnie w zależności od tego, czy zdania 
bazowe są zdaniami ogólnymi czy szczegółowymi oraz jak pojmie się ich 
relację do innych zdań?%. Rozpatrzmy sytuację najprostszą. Jeżeli zdania 
bazowe są zdaniami ogólnymi, można mówić o dedukcyjnym wynikaniu (lo- 
gicznej inferencji) i przyjąć, że prawdziwość (apodyktyczna) zdań bazowych 
przenosi się na zdania z nich wynikające. Jeżeli zdania bazowe są zdaniami 
szczegółowymi, sytuacja jest bardziej złożona, przypominając — logicznie — 
postępowanie indukcyjne (indukcję niezupełną) w naukach szczegółowych, 
tzn. prawdziwość zdań bazowych nie zapewnia jej automatycznie pozostałym 
zdaniom. Ostatnio jako alternatywę wobec dedukcji i indukcji proponuje się 
(P. Lipton) rodzaj niededukcyjnego rozumowania (na sposób abdukcji 
Ch. Peirce'a) o zewnętrznym świecie, zmierzającego w kierunku najlepszego 
wyjaśnienia (inference to the best explanation). R. M. Chisholm, podejmujący 
problem, czy poza zasadami logiki istnieją jakieś epistemiczne zasady lub 
reguły dowodzenia (evidence), na podstawie których to, co oczywiste nie- 
wprost, jest uzasadnione przez to, co wprost oczywiste, dopuszcza liberalnie 
każdy typ uzasadniania opierający się na źródle pewnym (reliable source), co 
do którego wiadomo, że jest pewne, lub ma się dobrą podstawę lub rację, by 
sądzić, że jest ono pewne (1983, s. 63). 


7. „Kres” epistemologii i praktyczne konsekwencje antyfundamentaliz- 
mu. To, co powiedziano na temat fundamentalizmu filozoficznego, częściowo 
jedynie zdaje sprawę z bogactwa toczonych od ponad dwudziestu lat (czy 
raczej: trzystu) żywych dyskusji, bogactwa poruszanych tematów, pluralizmu 
zajmowanych stanowisk. Na zakończenie chciałbym krótko wspomnieć dwie 
sprawy: przepowiadany kres (śmierć) epistemologii oraz konsekwencje 
postawy antyfundamentalistycznej w sferze praktyki (etyki i polityki). 

"Pogląd o kresie fundamentalistycznie i epistemologicznie zorientowanej 
filozofii (a w konsekwencji filozofii w ogóle) pojawił się w latach sie- 
demdziesiątych, wyraźnie u Rorty'ego (1986) i filozofów związanych z 
poststrukturalistycznym i postmodernistycznym — dekonstrukcjonistycznym 


9 „Można by więc powiedzieć, że sądy obserwacyjne są przynajmniej ostatecznymi 
punktami kontrolnymi (check-points) poznania. Jest to skromniejsze roszczenie. 
Punkty kontrolne nie są podstawami. Wszelako zmniejsza się znaczenie nawet tego skromniej- 
szego roszczenia, kiedy dostrzeżemy, że obserwacyjne punkty kontrolne nie mogą pełnić swej 
roli bez odpowiedniej pomocy” (Strawson 1989, s. 202). 

43 Typu np. entailment lub usprawiedliwiania nieinferencyjnego (Moser 1986, s. 11). 
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— nurtem filozofii i kultury. Przyjęli oni, że program tradycyjnej epistemolo- 
gii, głównej zwolenniczki fundamentalizmu, załamał się w drugiej połowie 
XIX w., a dzisiaj definitywnie — wskutek krytyki głównie L. Wittgensteina i 
M. Heideggera. Wątpieniu w istnienie uniwersalnych i fundamentalnych kry- 
teriów racjonalności, reguł logiki oraz w racjonalność nauki i osta- 
tecznie samego człowieka towarzyszy teza o „końcu wielkich metanarracji” 
(J.-F. Lyotard), program destrukcji klasycznej epistemologii oraz krytyka 
logocentryzmu i metafizyki obecności (J. Derrida). Płasko pojęta instru- 
mentalizacja poznania — charakterystyczne są tu próby zastępowania kate- 
gorii „poznanie” kategorią „informacja” — wiąże się z brakiem szerszego 
zrozumienia dla prawdy mądrościowej. Ponieważ jednak szacowanie spe- 
kulacji na temat przyszłości filozofii zawsze było rzeczą trudną, pozostawmy 
czasowi, by pokazał, czy i jak spełnią się dzisiejsze prognozy. 
Fundamentalizm w etyce jest na ogół rozumiany jako wybór między 
„moralnym absolutyzmem a relatywizmem i nihilizmem. Sprawa powiązań 
między antyfundamentalizmem poznawczym (filozoficznym) a dziedziną — 
jednostkowych i społecznych — działań praktycznych jest złożona. Tak jak 
nie ma prostego związku między akceptacją obiektywizmu poznawczego i 
akceptacją obiektywizmu moralnego (casus Sokratesa), tak też antyfun- 
damentalizm poznawczy nie musi automatycznie prowadzić do relatywizmu 
moralnego. Człowiek, kultura, religia i moralność niekoniecznie wymagają 
bezpośredniego filozoficznego wsparcia. Przyjęcie: . postawy antyfun- 
damentalistycznej w filozofii może wprawdzie utrudniać podejmowanie 
pewriych decyzji praktycznych, nie musi jednak przesądzać o relatywizmie 
moralnym i pustce aksjologicznej. 
. Postawe moralnego nihilizmu wyraził F. Dostojewski znanym stwier- 
dzeniem: „jeśli Boga nie ma, wszystko mi wolno”. Oznacza to, że bez 
odwołania się do bytu absolutnego i fundamentalnego nie da się ostatecznie 
uzasadnić ocen moralnych (a także epistemicznych, jak pokazał to casus 
Descartes'a)-3Stanowione przez samych ludzi — byty przygodne — normy 
nigdy nie mają za sobą autorytetu ostatecznego. Nie udziela go, oczywiście, 
żadne naturalistyczne odwoływanie się do prawidłowości typu biologicznego, 
psychologicznego czy socjologicznego. Szczęśliwie człowiek nie musi 
codziennie dokonywać fundamentalnych wyborów moralnych. Może się za- 
chowywać etycznie, nie wybierając wprost między dwoma opposita: moral- 
nym absolutyzmem i nihilizmem. Poza tym zawsze pozostaje praktyczny 
imperatyw Kanta i posłuszeństwo przykazaniom przyjętym dzięki wierze 
religijnej. Tam jednak, gdzie dostrzega się potrzebę racjonalnego pod- 
budowania i usprawiedliwienia ludzkich czynów, filozofia — jako próba 
racjonalizacji świata — nie jest najgorszym wyborem. 
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